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中部地質調査業協会

巻

雅良

昨年は，関西地質調査業協会，地盤工学会中部支部など

が創立50周年を迎えました。

2年後の2010年，中部地質調査業協会も創立50周年を

迎えることとなります。

ここでは， 創立当時と現在の我々を取り巻く環境を振

り返り，今後を展望してみたいと思います。

中部地質調査業協会は創立が1960年，8年前の2000年に40周年を迎えました。

協会創立当時の1960年代前半世界人口はまだ30億人日本人口はl億人弱で

渋木理事長

した。

第二次世界大戦によりいったん壊滅状態に陥った日本の工業化が，産業革命を背

景に各種復興資金援助で再び活発化し，東海道新幹線，東名高速道路などの建設開

始とともに高度経済成長を実現しつつありました。

社会ニーズのキーワードは「建設」であり，環境問題よりは工業化，インフラ整備

が最優先される時代でありました。我々の業界もこの波に乗って成長してきました。

2010年，協会が50周年を迎える2年後世界人口は協会創立当時の2倍を超える

70億人，日本人口はこれから減少するとは言うものの1.2億人と予想されます。しか

も，世界人口は今後しばらく，l年に1億人ずつ増加する見込みです。

淡水の需要，木材の需要はすでに地球の供給能力を上回り，C02の排出量もすでに

地球の持続可能な固定量を上回っております。今 地球温暖化問題は世界的な論議

のテーマとなっており，今後，環境問題および環境問題から派生する防災問題を考

えることなくして経済発展はあり得ない状況となってきました。

加えて，社会の構造は，地球規模でのインターネット普及に見られるように，情報

革命を基調とした構造へと激変しつつあります。次々発生する社会的な出来事，新

しい規制はまさにこの激変を象徴する様相を呈していると言えましょう。

現代社会ニーズのキーワードが「環境・防災・維持管理」そして「情報」といわれる

謹
骨
頚
4

冒

ゆえんがここにあります。

会員各社は，このような我々を取り巻く大きな環境の変化に柔軟に対応しつつ，

その時々の社会ニーズを踏まえ，技術力の向上，技術開発の促進，情報化推進に積

極的に取り組むとともに新たな視点を持って地域のジオドクター（地盤・地質の

お医者さん）としての役割を担っていかなければならない宿命を負っていると言

えましょう。





身、下水iι関二する話ゑ〆暴
対象

岐阜県・濃尾平野における地下水
一地域に適した地下水の量的管理を目指して一

岐阜大学工学部

准教授神谷浩二

阜市周辺地域では，’75年に岐阜地区地下水対策

協議会が設立され地下水保全を推進している。

また，岐阜市では’03年に条例を施行し揚水量の

報告を促している。これらの地域では，将来的に

企業誘致などによって水需要が増加する可能性

があり，また，地下水流動の上流側に位置するた

め下流域への配慮が必要な地域で、ある。そのため，

地下水管理の必要性が更に高まることが予想さ

日本における地下水の量的管理は，主に揚水

量規制と水位監視に依る。これは，沿岸都市部を

中心に，工業用等での過剰揚水によって発生し

た大規模な地下水位低下とそれに伴う地盤沈下

に対処するため，約50年前に揚水量を法的に規

制したことに始まる。この規制によって，地下水

位が回復して地盤沈下は沈静化してきでいるが，

地下構造物の浮上や漏水などの水位上昇に伴う

まえがき

筆者らは，岐阜県濃尾平野における地下水管

理のあり方を探索するべく，地下水の量的な実

態把握（揚水量などの情報収集と整備，水収支の

数量化）に努めている。本稿では，筆者の僅かな

経験に基づくが，これまでの地下水調査等の事

例を示しながら，それを通じての“思い”などを

率直に記述したい。読者諸氏にはご指導・ご批判

れる。

新たな障害が顕在化している。

このような現状の中，他の水資源に較べると

経済的で恒温・良質な地下水を利用する新たな

ビジネスが都市部を中心に拡大しつつある。し

かし，地盤沈下などの地下水による障害を抑制・

防止し，地下水を持続的に利用するためには，そ

の量を増加させる酒養と減少させる揚水のパラ

ンスを診つつ，地下水位・流動を管理する手法・

体制を構築することが重要である。

地下水に関しては地域的な特色があり，古く

から地下水依存が高い地域と地盤沈下を経験し

た（揚水量規制を受けた）地域に大別される。前

N
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礼
l
l
T

者の地域では，利用者は地下水による恩恵への

意識（水資源に対する危機感）があまり高くない

ようであり，揚水量規制や代替水への移行に対

して抵抗を感じるであろう。一方，後者では，地

下水の新規利用に対して，水質や利用可能水量

への不安を感じるかも知れない。
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岐阜県・濃尾平野

年に西濃地区地下水利用対策協議会が設立され，

西濃地域の揚水量の自主規制が開始された。岐
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岐阜県・濃尾平野（図－1参照）は，南西部で地

盤沈下を経験して監視が継続されているが，上

水道など地下水への依存が高い地域である。’74
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図－2 南北方向（図－1のA-A’）の地層断面

を賜れば幸いである。

2. 地下水の水収支の解明に向けて

2. 1 いわゆる帯水層構造は？

図 2は，図 1の測線A A’に沿って収集し

たボーリング柱状図を示したものである。地下

水利用（揚水）の対象となる主要帯水層は，揖斐

川などの扇状地での地層境界は明確にし難いよ

うであるが，上から順に，第1磯層，第2磯層，第3

磯層（以下ではGl層， G2層， G3層と呼ぶ）に大別

されている 1)。

図 3は，揖斐川扇状地やその南部の礁層につ

いて，透水係数の深度分布を示したものである。

これは，揚水井設置時の段階揚水試験による揚

水量と揚水井孔内水位の関係を用いて透水係数

を試算し2），揚水井スクリーン下端深度との関係

で示したものである。透水係数は10-1～10-2cm/s 

程度と推定される。一方，長良川扇状地を例に，

地下水流速・流向の深度分布を示したのが図 4 

である。砂磯地盤で、の流速は数ml日～70m／日

程度の範囲にあり，流動の卓越した“水みち”の

存在が確認される。

“水みち”によって地下水の流動は支配される

ので，「従来のボーリング柱状図に基づいて描か

れる地層断面に，透水係数分布や地下水流速分

布あるいはボーリング孔内の比抵抗曲線などの

水理情報を重ね合わせることによって，帯水層

構造，即ち，水みち構造を評価・表現することが

重要」である。

2. 2 観測される地下水位とは？

西濃地区地下水利用対策協議会では，図－5に

示すように20地点での地下水位が常時観測され

ている3)（岐阜県濃尾平野全域では40地点近くあ

る）。観測開始年から’03年までの期間での観測

地下水位データを用いて，各観測井における年

平均地下水位の経年変化の例を示したものが図

-6である。その水位変動を一次式で、回帰したと

きの勾配を整理して示したのが図－7である。西

濃地域の北西部では長期的に毎年0.01～O.lm程

度の範囲で年平均地下水位が低下し，西部から
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語
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図－4 地下水流速・流向の深度分布

南部地域では毎年0.05～0.2mで、上昇する傾向で

ある。

地下水位の観測は，主に，地盤沈下に対処する

水位監視のために継続されてきた。その名残も

あってか，Gl～G3層の各層で、広域的な地下水位

等高線を描いて流動の概況を観るのが困難な観

測井配置である（図 5参照）。また，近年，地震時

液状化との関連で浅層の地下水位・流動の情報

が必要であるが，その水位観測事例は殆どみら

れない。コストの課題もあるが，「既設井戸（休止

している揚水井など）の活用を考えつつ，地下水

位観測の体制（観測地点と井戸深度）を見直す時期J

にある。

図－8は，長良川扇状地で観測した地下水位の

4 

図－5 西i農地域で‘の地下水位観測井の配置

変動を示したものである。水位は，近傍で、の揚水

の影響を受け不規則に変動している。ここで記

述したいのは水位観測の時間間隔等の考え方で

ある。図－8の実線（黒）は1分毎に測定したとき

の水位であり，変動を的確に把握できるがデー

タ量が膨大(1,440データ／日）になる難がある。

一方，この1分毎の観測値から1時間毎の観測を

想定すると図中の口（緑）印のようであり，最も

高いあるいは低いときの水位を見落とす可能性

が生じる。即ち，「地盤沈下等の地下水による障

害を背景に地下水位監視を行う場合には，その

障害に影響する1日の最高と最低水位（図－8の

赤線と青線）を観測することでも十分」である。

2. 3 揚水量の現状を追って？
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※’ 03年ま での揚水量を示す
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各関係機関等で揚水量を把握する努力がされ

ているが，その広域的な全体像を観るため，岐阜

県濃尾平野の西濃地域を対象に情報収集等を実
40 

30 
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施した。

工業用揚水量

西濃地区地下水利用対策協議会3）は，西濃地域

を対象に，工業用揚水量を収集している。そのデ
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ータを用いて，図－9は揚水量の経年変化を示し

たものであるが，中心産業の変遷（繊維産業の減少）

もあって，協議会設立時の’74年の約45万m3／日

から年々減少する傾向にあり，近年では約25万
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函j農地域の工業揚水量の推移
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図－9m3／日に至っている。
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図－10は，年間の日平均揚水量の分布を描い

たものである（’03年当時）。揖斐川扇状地から大

垣市（図の中央あたり）の範囲において比較的揚

水が集中している特徴がある。各揚水井のスク

リーン深度を調べると，揚水対象の帯水層は主

にG2層とG3層である。

(2）上水道用揚水量

西濃地区地下水利用対策協議会の市町において，

上水道（簡易水道含む）で利用されている揚水量

の分布を調査して整理したものが図 11である

（’03年当時）。人口の比較的集中している大垣市

などの地域での揚水量が多い。また，揚水の対象

となっている帯水層は主にG2層とG3層であり，

工業用のものと同様である。

各市町での日平均揚水量を人口で除して一人

あたりの水道利用量を試算した結果が図 12で

ある。多くの市町で0.4m3／日／人であるが，その

半分程度となる地域が存在する。

上水道・簡易水道の普及率はおおよそ100%で

あるが，水道とは別に個人所有等の井戸を併用

する地域が存在するようである。井戸位置等の

具体的な情報を筆者には把握できていない。

(3）農業用揚水量

西濃地域の農業用の揚水量について，図 13 

のように約400本の揚水井の所在を現地確認で

きた。しかし，揚水量測定器が設置されているも

のに遭遇できず，揚水ポンプの電気使用量から

揚水量を推算することを試みた。これは，写真一

1を参照して，揚水ポンプの電力消費量と地下水

を放流している用水路（開水路）の流量との関係

を導くことによる。その結果，図－14のように揚

水量Q(m3）と電力消費量P(kWh）の経験的な関

係を得た。なお，図中のH*(m）は揚水ポンプに記

載されている全揚程（規格値）である。なお，農業

用揚水の対象帯水層は主にGl層とみられる。

図 15は，大垣市を例に，揚水ポンプの電力消

費量から試算した農業用揚水量と工業用・上水

道用の揚水量の月変化を併せて示したものであ

る（電力消費量が把握できたもののみの揚水量

6 

図－10 西濃地域の工業用揚水量 （’03年）

を算定している）。また，大垣市内での月平均地

下水位を重ね合わせて示した。工業用や上水道

用の揚水量は，夏場に若干増加するけれどもお

およそ横ばいの変動であり，農業用揚水量は，水

田謹j既期に増加する。各用途の揚水量は， 把握で

きた年間量だけでみると工業用：上水道用：農

業用＝7:2.5:0.5の比率である。また，月平均地下

水位は，揚水量が増加する時期に一時的な水位

低下が生じる特徴がある。

(4）その他の揚水量

地下水の用途は，養魚，冷房空調の冷却水など

の様々なものに及ぶが，上記の工業用，上水道用，

農業用を含め，依然として全体量を把握するに

は困難を極める。筆者らが調査した揚水量が全



図－11 西j農地域の上水道用揚水量 （’03年）
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図－12 人あたりの上水道揚水量（’03年）

図－13 西濃地域の農業用揚水機数（’03年）

写真－1 農業用揚水機の例
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図ー15 大垣市における揚水量と地下水位の季節変動 （’03年）

体量のどの程度を占めるだろうか。 節橋観測所）の日平均河川水位，河川近隣の日平

地下水位・流動の機構解明のためにも「揚水の 均地下水位の変化を示したものである。地下水

地点や深度，量とその季節的変動の情報を継続 位は河川水位の変動による影響を受けて変化し

的に管理する必要がある。揚水の実態を把握す ていることが認められる。また，図－16には，同

地 るには，地道な情報収集を実施しつつ，一方で， 時期に調査した長良川および、地下水のヘキサダ

下 各用途での地下水利用者などの協力の充実を図り， イアグラムを併記したが，河川と地下水の水質

7jく 法制度を含めた仕組みづくり」へ進まなければ は類似する。即ち， 長良川扇状地では，河川が主

ならない。 な地下水酒養源で、ある（他地域の扇状地も同様
闘

2. 4 扇状地での河川と地下水の関係は？ と予想される）。
ず

る 扇状地は，地下水j函養域としても重要な地域 酒養量を河川の伏没量から推算したり，流入

5百 である。降水の地表面浸透などのほか，河川が掴 経路を河川と地下水の水温分布から推定したり

~ 養源（水源）となっていることが多い。 した事例があるが4),5），河床などの地層構造・水

図－16は，長良川扇状地において，長良）｜｜（忠 理特性の観点も含めて，河川水と地下水のつな
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がりについて検討を進めている。
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数量化の試行？2. 5 

6 

b 

上述のように，地下水位・流動とそれへの影響

要因の実態把握を進めてきた。これらの情報を

基に，揖斐川扇状地からその南部の大垣市の領

域を例に，地下水流動解析（平面二次元解析）を

東町
2 

1 

0 
1月 2月3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月10月11月12月

流動解析による地下水位の再現性

試行してみた。図 17に示すように観測地下水

位の再現がおおよそ可能であったが，解析結果

の解釈は揚水量などの入力・境界条件の充実と
図－17

検討を待たなければならない。

今後の地下水利用のあり方について，その事例

分析から得られた指針を若干紹介したい。

揚水パターンは制御可能か？3. 1 

地下水の有効利用に向けて

筆者らは，夏季の冷房機器の熱交換用の冷却

水として地下水を利用している事例に対し，揚

3. 

9 

図－18は，地下水の揚水パターンとそれに伴

う周辺地下水位の変動を示したものである。2本水に伴う地下水位への影響などを分析している。
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図 18 地下水の揚水パターンと水位変動

図－19は，ある1日の揚水量と熱交換後の地下

水（35°C程度の温水）の排水路への放流量の推移

の井戸を用いて交互に揚水し水槽に貯水していて，

揚水井No.1からは約3m3/min，揚水井No.2から

は約4m3/minの流量である。なお，地下水位観測 を示したものである。なお，揚水された地下水の

一部は雑用水にも使用されている。放流水の水

質は，揚水された地下水と同等（良質）であった。

地下水の熱のみを利用した後に約800m3／日の

井は，揚水井No.1とNo.2からおおよそ30mと

70mの距離に位置する。地下水位は，揚水開始後

に速やかに一定まで低下し，揚水停止後には速

やかに回復する。これは帯水層の透水性が高い 水量が捨てられている現状に対し，この放流水

の再利用（夏場の路面散布，水辺空間の創出など）

一方で，農業従事者にとって地下水の温度は

低すぎて水稲栽培にあまり適切ではないと聞い

たことがある（真否は不明）。即ち，地下水の利用

形態が種々ある中で， 「一次的な利用のみならず，

量，質，熱の地下水の特性を最大限活かす二次的

利用も視野に，地下水の有効利用を検討すべき」

を模索している。

ことによる現象である。

さて，昼間には， 8回ほどの頻度で、揚水が繰り

返されているが，揚水停止後の水位回復が十分

でないうちに次の揚水が開始されて水位低下する。

その結果，揚水時の最低水位は，繰り返し揚水に

よって徐々に下がる傾向である。そして，揚水の

将
葬

時間間隔が長くなる夜間では，水位がゆっくり

このことは，「揚水量のみならず，水位回復時

間の確保（揚水パターンの制御）ができれば，最

大水位低下量を抑制できる可能性を示唆Jして

いる。様々な用途を対象に，揚水量とそのパター

ンによる水位への影響関係を明らかにしなけれ

である。

地下水による恩恵はどの程度つ

地下水の利用のメリットは，恒温で良質な水

が安価に安定供給されることにある。今後の地

下水管理にあたっては広い意味での地下水に

よる障害を再発・拡大させないためにも，「揚水

による水位低下量・影響範囲と地盤災害等の障

3. 3 

と回復していく。

ばならない。

地下水を最大限利用する？3. 2 
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下
水
に
闘
ず
る
話
題
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何日
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DI 0 
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地下水と放流水の水質分析結果、

水温 pH EC Na K Ca Mg Cl N02 N03 S04 S102 C02 

（℃） (mS/m) (mg/l) (mg/l) (mg/l) (mg/l) (mg/l) (mg/l) (mg/l) (mg/l) (mg/l) (mg/l) 

地下水 揚水井No.I 15. 4 6.5 8. 7 4. 3 1. 2 10. 0 1. 8 3. 1 く0.1 4.4 6. 9 11. 1 6.3 
揚水井No.2 17. 0 6.5 7.9 4.0 0. 9 8.6 1. 7 3.6 く0.1 3. 3 5. 9 14.3 5. 1 

放流水 32.9 6.3 8.4 4. 0 0. 9 9.0 1. 7 3.4 く0.1 3. 6 6. 1 13.6 3.4 

図－19 冷房機器における地下水利用に伴う揚水量と放流量

害への影響，利用によるコストなどの経済性や

生産性，利用後地下水の処理形態による河川等

の水質などへの環境負荷の3つの視点でメリッ

トとリスクなどのバランスを総合的に評価する

ことが必要」である。
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4. あとがき

筆者らは，濃尾平野を始めとする岐阜県内の

地下水について情報交換・勉強会を実施するた

めに私的な「岐阜地下水環境研究会（自由参加）」

を’03年に発足させた。現在，産・官・学からのメン

バー20名ほどで構成されている。

“自然の恩恵である地下水は，いつ，どこで，どれ

だけ利用できるのか”

といった具体的な可能性を見出すとともに，地

域に適した地下水管理手法・体制を構築すると

ともに，量・質・熱の様々な観点で地下水の有効

活用を図るべく検討を進めている。

最後に，本稿執筆の機会を頂戴した関係各位

に謝意を表する。
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殺下水！ζ関する議移

地下水流動保全工法に関する
モデル実験とその考察

1. はじめに

未聞結地盤が分布している都市近郊域で，地

下に構造物を構築する場合には，近隣での地下

水利用に関する影響を極力低減し，地下水流動

を保全することが環境保全の観点からも重要な

課題といえる。

このためには，調査計画段階において，帯水層

の分布，地下水の動態を把握し，計画構造物に対

して施工時および施工完了後の地下水影響解析

を実施することによって，構造物構築に伴う影

響を極力低減することが必要といえる。これら

地下水流動保全に対して，各種の対策工法が提

案されている1）。

現在では，このような施工に伴う地下水影響

予測は，FEM解析で推測することが一般的である。

しかし，解析は，地盤のモデル化などによるシミ

ュレーションであって実際の施工では各種の

条件による影響で，予測結果と合致しないこと

も多くあり，解析結果のみの説明では地元住民

の理解が得られないことも多々発生することが

ある。

本論文の事例では，下水道工事に伴い線状に

敷設する函渠による地下水への影響に対して，

函渠周辺に通水層（人工透水層）を敷設する全断

面集排水工法によって地下水流動を保全するこ

とを室内モデル実験と断面二次元浸透流解析2).

準三次元広域浸透流解析3）による検証を試みた。

これら，一連の作業のなかで，モデル実験と解

析結果を対比することによって，地下水流動保

全対策工（全断面集排水工法）において，一定の

効果が期待できることが判るととともに，通水

麗の仕様（厚さと透水係数）を簡易に設定できる

中部土質試験協同組合

専務理事坪田邦治

知見が得られた。

また，回渠周辺に通水層を設置した場合には，

通水層方向（酉渠縦断方向）への流れを促進する

可能性があることから地下水の流向を変えて

しまう懸念があったが，これに対して，流動防止

板を設置し，函渠施工前の地下水の流向を確保

する可能性があることが判明した。

これらの過程の中で，事業者，酒造関係者，学

術経験者等で構成されている宮水保存調査会4)

の委員が，代表的モデルではあるが，モデル実験

結果を視察することで，対策工によって，地下水

の流れが保全されることを誼接，確認すること

ができた。

このことが，結果的には，調査～解析結果の内

容に対して理解を深めることができ，施工に対

する合意形成に大きく貢献したと考える。公共

事業を執行する際には，地元住民（ここでは酒造

関係者）の理解を得ることが必要となるが，本論

文では，合意形成のために実施した室内モデル

実験と解析をベースにした設計の有用性につい

て論述する。

2. 対象地域の地盤環境と地下水流動保全

兵庫県西宮市の国道43号線より高側はいわゆ

る宮水地帯といわれ，六甲山から流下している

表麗地下水が醸造用水に最適であり，歴史的に

も多くの酒造メーカーがこれを使用し，その保

護に細心の注意を払ってきた地域である6）に加筆修

正（図－1参照）。この宮水分布地帯は，時代ととも

に上流側へ推移している。ここで対象とした宮

水帯水層は，図－2に示す表層のGL-2.0～－

5.0mに分布する砂質土層である7）。



このような地盤環境を有する地域において，

その表層地下水を遮断する地下構造物である下

水道函渠（標準断面B=2.66m,H=2.06m，市街地

施工延長L=l2.8km）の埋設が計画されたが，線

状の地下構造物を施工すると，表層地下水の流

れを遮断することが懸念され， 1840年7）頃から

多くの酒造メーカーが酒造用水として採水し，

その保護に細心の注意を払ってきた採水井戸が

枯れる危険性があった。

このことから，地下水の流動阻害の対策工と

して，ここでは，図－3に示すような地下構造物

の周囲に通水層（人工透水層）を作製する全断面

図－1 宮水地帯の変遷6）と函渠施工位置
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図－2 対象地域の代表的地盤モデル7)に加筆

集排水工法を用いて，地下水を従来の流向に浸

透させる工法を採用した。しかし，このままだと

平面的には上流から浸透してきた地下水が図

4に示すように，函渠周囲の通水層を函渠の縦断

方向に流下することも考えられる。そこで函渠

に図－5に示すように，縦断方向流動防止板を設

けて，地下構造物に沿った浸透を防止させ，地下

水の流動方向を確保することを試みた。

以上に示す対策工としての通水層の効果，流

動防止板の効果を評価するために，室内モデル

実験と地下水浸透流解析（図－6のフロー参照）

を実施した。

3. 横断方向への地下水の流下問題

(1）室内モデル実験

a）実験の目的

室内モデル実験は，前述の宮水帯水層を対象

難透水層 通水層 （砕石）

図 3 函渠周囲の迂回浸透5)

図－4 下水道溝周囲の浸透5)

流動防止板

図－5 流動防止板付き函渠5)

持
a
F
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として実施した。試験モデルは，なるべく現実に

近いものが望ましいことから，土費調査時にお

ける20cmヒ。ッチでの室内透水試験結果を参考

にして，現地の捜雑な地層を透水層・難透水層に

区分した結果，代表的な3モデルを作製した。

このモデルを玉槽内で再現し，実験に適用した。

b）モデルスケールの構築

モデルは実物大のモデルを用いて実験を行う

ことが，施工状況に近く望ましいことであるが，

工費・工期などが莫大にかかるため非現実的で

ある。一方，室内モデル実験で再現させる場合には，

モデルの縮尺に関する相似則の妥当性の検証が

必要となる。スケールが大きすぎると，定常流を

作るまでと，実験に要する時間が長くなる。その

逆に，スケールが小さすぎると，流線が実際のも

のとは異なってしまい相似則が成立しないこ

とになる。また，西宮地域では六甲山地から大阪

湾までの距離が短く，一般的には動水勾配が急

であるが，これに比較すると，対象としている西

宮市内の地盤での動水勾配は， 1/100～1/300程

度と極めて緩やかとなる。このために，このまま

モデル化した場合，水位差が数cmオーダーとなり，

精度の高い実験を再現することがかなり難しい

ことが想定された。

これらのことから，留－6に示すフローにした

がって，実施工の地盤断面モデル（幅188.9m，高

さ8.9mのモデ、ル）で，断面二次元浸透流解析を行

った。この解析結果より，地下水の浸透について，

l自経過後における水圧変化から，水位は定常と

ならないことが判った。したがって，実務的な室

内試験のスケジュールに調整するために，実際

に想定される断面の1/1Oのスケールモデルで，

再度解析を実施した。これによって，水位は約1

日で定常状態となり，水圧もほぼ平衡に伝達す

ることが判明した。このモデルを採用することで，

試験期間として，27日［（モデル作製1日＋水平透

7.kl日十定常実験1日）×3ケース（自然地盤，商渠，

対策工）×地盤モデル3］で実験が完了すること

となり，実務的な試験モデルとして適切と判断

己F
地盤調査結果検討

モデル実験スケーノレの設定

通水層のそデノレ試験

流向・i恋愛の試験

流動防止板のモデル試験

横断方向（ニ次元モデル） 縦断方向（三次元モテ、ノレ）

透本主義
(3跡事まモデル×

3ケース＝9ケース）

．図渠敷設言言
・図渠敷設後
－通水層主主工後

湯水実験（4ケース）

・i武動防止板無し
11 L=3cm 

11 L=6cm 

ii L戸lOcm

断面二次元浸透流解析 準三次元浸透流解析

対策工の評価
（通水底『の簡易設計）

流動i坊11::板の評価

図－6 モデル実験～解析評価のフロー

した。

以上のことから，スケールは1/10モデルとし，

土槽は幅l.70m，奥行き0.16m，高さ0.86m（内径

l.40m, 0.12m, 0.80m）として設定した。

なお，実験用モデルの透水係数については，

1/10に低減し，一方，動水勾配を実際の10倍に

設定した実験を行い，現場と同等の流れを再現

するとともに，計測精度の向上を計った。

c）実験用の試料の選定

実験に用いる試料は，現場のものを用いるこ

とが望ましいが，4m3程度必要なために，現場か

ら採取することが困難であり，標準砂等を用い，

密度・粒度を調整して現場で得られる1/10の透

水係数とした。これらの結果を，表－1に示した。

d）実験手法

図－7に示すように，各土層は締め間めて作製し，

帯水膚内の水頭分布を計測するためマノメータ

ーと間隙水圧計を設置した。ただし，商渠の入る



ケースの場合は，実際の施工手順と異なるが，土

層モデル完了後に函渠の設置を行うのではなくて，

各土層と同時に函渠も作製した。

水位については，試験モデルの両端に，所定の

水位（同じ水位）を与えて安定水位とした。その後，

地下水流動場を作製するために，左側（供給側）

の水位を10～15cm程度上昇させ，水位が完全に

定常状態となり，飽和状態になるまで水位一定

を保ち，流出量Q，土層内部の間隙水圧分布を測

定した。その際に，染料を投入して流線を観察，

ビデオ・写真にて結果を収録し，染料が下流まで

到達後に実験を終了した。その後，函渠設置等の

条件（対策工実施）を図－8のように変え，この手

表－1 室内モデル実験試料

土質区分
連副系数

対象土層
k(_m/s) 

標準砂 宮水帯水層 1.60×10-4 

マサ土 一 般土層 2.79×10-S 

渋川砂 対 策 工
1.82×lσ3 

（岡山県） （フィルタ一層）

順を繰り返した。実験ケースとしては，実地盤を

想定して，図－8のように3モデル（全層宮水帯水

層，帯水層を一部遮断するモデル，帯水層を全面

的に遮断するモデル）とし，原地盤，函渠施工，函

渠＋対策工の3ケースとし，合計の9ケースを行

った。実際に施工する場合には，函渠延長が長い

こともあって，各種の地盤条件（難透水層と透水

層の組合せ）があり，全部を包括した実験はでき

ないことから，代表的な3断面を想定して実験を

実施した。

ボルト

(i且水層）
（正面図）

図－7 横断方向モデル実験装置（単位 ：mm)

種別 1.原地盤 2.函渠施工 3.函渠＋対策工施工

（全
層
帯
水
層
）

モ
デ
ル
A

（帯
水
層
一
部
遮
断
）

モ
デ
ル
B

図－8 横断方向モデル実験状況

特

集

地

下

水
に
闘
す
る
話
題

15 
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1.4 e）実験結果
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Ql 

実験結果で得られた水頭分布（図－8参照）に

よると，函渠施工に伴い上流側の水位上昇は，モ

デルCが顕著であり，ムh=3.60cmであった。逆に，

下流側での顕著な変化は，モデルCのムh

=4.lOcmの低下が見られた。このモデルCの下流

側では，対策工を実施することで，施工前の水頭

分布にほぼ回復する（現状に対してムh=0.50cm 

の上昇）ことも確認できた。

2.0 1.5 ハUl
 

原流量Q0(cm'/s)

原流量～流量比相関

0.5 ハリハリ

ハリハリ

図－9

様について，断面ニ次元浸透流解析を用いて，通

7.1<層の厚さと透水係数の相関について検証した。

解析モデルとしては，宮水対象層を遮断する形

で函渠が敷設される場所（図－10参照）を選定し，

検討を行った。

解析モデルのI揺は，実験結果と対比させるた

めに，モデル実験のlO倍モデルとしたB=l5mと

設定し，水位は現地状況に合わせて，上流側T.P.

÷3.20m，下流側十3.05mと設定（動水勾配i=1/100) 

また，得られた流量（図－9参照）については，

地盤モデルA（全層が透水層）では，現況の状態（Qo)

に対し，函渠敷設後（Q1），下流側の流量比（Qi/Qo)

は， 22%減少するが，対策工設置後（Q2）では，現

況に対し，流量比（Q2/Qo）が13%の減少にとどま

ることが判った。河様に，地盤モデルBでは，現況

の状態に対し，酉渠敷設後では，下流側で20%の

流量が減少するが，対策工設置後では，現況に対

し28%流量が増加する結果が得られた。地盤モ

ヂルCでは，現況の状態に対し，下流側では，函渠

敷設後70%の流量が減少する結果となり，函渠

設置の影響が大きいが，対策工設置後では， 10%

した。

得られた解析結果から，原地盤の流量Qo(m3/s)

と，各ケースの流量Q(m3/s）との流量比と，透水

係数との相関を考慮、して作製した（図－11参照）。

宮水対象層の透水係数は，k=7.94×l0-4(m/s)

であることから，対策工の透水係数はこれ以上

流量が増加することが判り，対策工効果が大き

また，地盤モデルA,B,Cの順に，対策工の効果

が大きくなっていることが判ったが，これは函

渠が帯水層を遮断する面積の割合が大きくなっ

ていることによる。

いことカt半ljった。

であることが望ましく対策工の麗厚が大きく

なるとともに流量比が大きくなる関係が得られた。

これらの結果から，函渠横断方向の流れに対

しては，函渠施工に伴って減少する流量を，周辺

地盤より1～2オーダー高い透水係数を有する対

特
葬

この結果， Q/Qo=l.Oとなる場合が，原地盤と同

等な流量を確保できるものと考えられることから，

以下のケースが適合するといえる。

a）通水層の層厚 D= 60cm:k二三1.6×l0-3(m/s)

策工を設置した効果によって，最低でも87%ま

で回復させることが可能であるといえる。特に

函渠が透水層を遮断する面積が大きいほど対策

工の効果は大きいことが判った。この結果，通水

層を用いた対策工（全断面集排水工法）は有効で b）通水層の層厚 D= 45cm:k二三2.0×io-3(m/s)

c）通水層の層厚 D= 30cm:k二三2.5×l0-3(m/s)

これらのことから，通水層の透水係数がk二三

2.5×io-3(m/s）を確保できれば，ここで検討し

あることカt判った。

(2）通水層の検証解析

モデル実験により，通水層を用いた地下水流

動保全効果を確認できたことから，通水層の仕

地
下
水
に
闘
す
る
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題
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図－10 解析用地盤モデル（函渠の単位： m)
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c); 11 
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f逗1.0 
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0.8 
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吋但ハリ11
 

10 c 10～ 

透水係数（通水層） k(m/s) 

図一11 透水係数（通水層）～流量比

ているケースの場合には， Q/Qo二三1.0となり，通

水層の層）享は， 30cmで対応可能と考えられる。

課題点として，施工後数年経過すれば，自詰ま

りの懸念、8）などがあり，安全側の透水性の確保が

ましいと考え，施工性にも配慮、し，通水層厚は

50cmとして設計した。

また，今回の実験，解析では，対策工を実施し

た場合に原地盤より流量が増加する結果となる

実験，解析結果が得られたが，これについては，

境界条件による影響を受けているとも考えられる。

また，実現場においては，掘削時に地盤を乱して，

透水性を低下させることもあり，上記したように，

安全側の透水性の確保（透水係数，層厚など）も

必要と考える。

襟高（m) 層厚 i雲水係数

4.7 (n方 k (nvs) 

1.5 l.07xl0"6 

3.2 

2.7 0.5 

1.5 1.2 7ヲ4xl0"4

1.3 3.52×10司i
0.2 

-0.7 0.9 1.40×io-・1 

3戸、今0 7.98×10 6 

-4.0 

芸世透水際

！警淳 Do 

透水係数 K。

VVL 

｜｜ 
_L 

斗~
D fぷf

i溢水題

関－12 通水層の仕様

(3）通水層の仕様（麗摩，透水係数）

図－8の実験状況に示すように，関渠などの地

中構造物がなければ，地下水の浸透は，上流側か

ら下流側に向かつて流下している。しかし，商渠

施工の場合には，函渠の時間に迂回浸透流が発

生し，地下水浸透が二次元的になる。ここでは，

横断方向モデルのモデル実験および解析結果か

ら通水層の仕様について考察する。

図 12に示すように，通水層の層厚をD1，，透水

係数をめとし，原地盤の層厚をDo，透水係数をん

とすると，単位奥行きあたりの必要通水量qoは，

自然動水勾配(I)により次式で表される9）。

qo=k×I×D (1) 

函渠上流側の通水量と函渠下を通下する通水

は等しいことが望まれることから，動水勾配

と考えると次式に展開される。

Do×ko三三（D1×わ＋Di×ko) (2) 

よって，通水層の材料特性である透水係数削ま，

層厚Drとの関連で以下の式で算定できる。
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たえ（Do-D1)ko/D1 (3) 

ここで，検討対象としている図－10のモデル

では，Di=Oであり，式（3）は，式（4）となる。

わミ（Do×ko)/D1 (4) 

各層の透水係数および層厚を，それぞれki,hi 

とし，図 10の地盤定数を代入し上流傑のη層の

透水層の平均透水係数んを算定すると以下となる。

k立2；：仇×ん）I l:こ仇） (5) 

これより，図－10を用いると，平均透水係数は

次のように決定できる。

ko=3.23×10-4(m/s) 

この結果，式（4）より通水層をD1口 0.3mとすれ

ば，通水層の透水係数は，次の値になるo

k1=3.2×10 3 (m/s) 

ここで，D1=0.3mとした場合に，通水層のこの

透水係数は，断面二次元浸透流解析結果（図一日

参照）によると，次式を満足する透水係数とよく

整合することが判る。

Q/Qoゑ1.0 k=2.5×10-3(m/s) 

同様に，D1=0.45,0.60mを適用すると，それぞ

れ以下のようになり，図－11のQ/Qo二三1.0にほぼ

一致する。

D1= 0.45m k1= 1.6×10-3(m/s) 

D1=0.60m k=2.1×10-3 (m/s) 

以上のことから，ここで検討しているような

事例では，通水層の材料仕様（透水係数，通水層

の屠厚）の設計については，式（3）の適用が可能

と判定できる。

4. 縦断方向への地下水の流下問題

(1）室内モデル実験

a）実験の自的

縦断方向モデル実験では，地下水保全対策工

の設置時に生じる可能性のある函渠下流方向へ

の流下を防止し，本来の地下水の流れである函

渠を横断する流下を促進させる自的で，対策工（流

動防止板）の効果判定を行った。

b）実験手法

実験に用いた試料は，横断方向モデル実験で

採用した材料と向様に，密度・粒度の調整を行って，

現場とほぼ開等の流れを再現する透水係数を有

する標準砂等（表 1）を用いた。横断モデルと同

様に，実験槽の大きさを1/1Oモデルとし，長さ

2.000m，高さ0.745m，奥行き0.245m（図－13参

照）として，流動防止板の効果検証のため，実験

装置を立てた状態で，流動防止板の長さを変更

して，函渠を横断してくる流量（Q2）を測定する

流下実験を行った。

土槽材料は，流動防止板の効果検証を主目的

としたために， 1層（透水係数k=l.O×10-4m/s)

とし，通水層（透水係数k=l×103m/s）を設置し

た。水位は，上流側WL=+0.695m，下流側

WL=+0.633mと設定した。

実験は，流動i坊止板を設置しないケース（流動

開止板Ocm）を基本として，流動防止板の長さを

L=3cm（通水層の厚さt=3cm＋原地盤への貫入長

l=Ocm），およびL=6cm(t=3cm÷1=3cm), 

L=lOcm (t=3cm+l=7cm）の合計4ケースで実施

した。函渠上流側からの全流量（Qa）を，額渠に治

って流下する流量（Q1）と，函渠を横断して流下

する流量（Q2）に区分し測定した。

c）縦猷方向モデル実験結果

実験結果によると，流動防止板が無い場合

(L=Ocm）には，間渠縦断方向への流量Qiは，88%

が流下し，横断方向へは， 12%が浸透するだけで

あり，函渠施工に伴って流路が変わる可能性が

あるといえる（圏一14，表－2参照）。

次に，L=3cmの場合では， Qi=72%に低減する

ことができ，流動防止板の無い場合（L=Ocm）に

比較して，ムQ=+16%の流量を横断方向に流下す

表－2 縦断モデル実験結果

間渠下流 密渠横断
流動 流出議QI 流出量Q2 全流量

防止板長 (cm・'/s) (cmコis) Oa 
(cm) (cm 3／日）

流量Q1 01/0a 流量Qc. 0:/0α 。 13.30 0.88 1.87 0.12 15.10 
Fコ、 10.20 0.72 3 98 0.28 14.20 

6 9.70 0.70 4.10 0.30 13.80 

10 920 0.68 4.24 0.32 13.40 



る効果が期待できることが判明した。また，

L=6cm (1=3cm）では÷1.7%,L=lOcm (1=7cm）で

は，＋3.6%程度横断方向に増加するだけであるこ

とも判った。このように，流動防止板の長さを2倍，

3倍強に伸ばしても，その効果はそれほど期待で

きないことも判明した。

以上から，函渠に沿って流れる縦断方向への

流量は，限定的であるものの流動防止板によっ

て紡止することができることが判った。

(2）流動防止椋の効果の検証解析

実験結果を評価するために，準三次元広域浸

透流解析を実施し，流動防止板の有効性を検証

した。解析においても，流動防止板の長さを変化

させて，函渠施工に対する影響検討を7ケースの

定常解析で実施した（図－15～16参照）。また，地

盤モデルは，最も地下水流動に影響が生じると

考えられる，宮水帯水層であるAs(3)0層を遮断

するモデルとした。

Qa（全流量） WL=0.695m 

。
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200 
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245 

600 

700 

a）函渠施工前の現状での地盤

b）函渠施工

c）閤渠の周屈に通水層のみを設置した場合（L=Ocm)

d）通水層内に流動防止板を設置した場合（L=50cm)
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e）地山内に35cm貫入させた場合（L=85cm)

。地山内にe）の2倍の70cm貰入させた場合（L=120cm)

g）地山内にf)+50cm貫入させた場合（L=l70cm) 

解析における境界条件は，すべて定水位境界

とし，当地域の動水勾配が4二1/100～1/200であ

ることから，上流側をT.P.+4.50m，下流側を

T.P.+4.30mとして与えた。モデルの大きさにつ

いては，構造物延長の7倍程度とすることが望ま

しい10）とされているが流動防止板の効果を明

確にすることを目的として，

比は， Q2/Qa=48.8%が得られた。これに比較して，

函渠施工によりQ2/Qa=37.6%，通水層の施工によ

って，縦断方向への流れが加速し， Q2/Qαはさら

に低下し， Q2/Qα＝31.5%となる。これに対して，流

動防止板をL=50cm（地盤への貫入長l=Ocm）設

置することで， Q2/Qα＝38.6%と7%程度回復する

ことができる。L=85cm(1=35cm）で、Q2/Qα＝40.8%,

L=l 20cm (1=70cm）で、Q2/Qa=43.l%,L=l 70cm 

(1=120cm）でQ2/Qa=45.2%と横断方向への地下

20m×20mのプロトタイプ

モデルで解析した。

解析結果は，函渠と平行な

面より流出する縦断方向流

量をQ1(m3/s）とし，函渠横

断方向の流量をめ（m3/s）と

して整理を行った。ここでは，

Q1十Q2を全流量Qαとして，流

量比Qi/Qα，Q2/Qαと，現状お

よび函渠施工時，流動防止板

長さとの相闘を作製した（図

-17～18参照）。

この結果，函渠施工前（現状）

における横断方向への流量

初期水位（WL=450m) 函渠（W=2 70111) a副＂一一
υ l .lillと•UU

日証
‘ot. ＇，』手ph 電 FI ,..1,. A 、

I inn，司、，• ..,,,,. ......』 U , "'Ill I 
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し
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20111 

図ー15解析モデルメッシュ
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図－16 縦断方向解析モデル概要
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l s刷｜

事業者内部での検討

↓ 

－事業概要

・施工概要
．工程概要

宮水保存調査会

(1954年発足）

（会長：西宮市長）

西宮市下水道調査会

（学識経験者，事業者，酒造関係者）

－事業計画案説明

・地下水流動保全に関する対策工法
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課題点については，小委員会で検討

地下水影響調査を伴う施工

（施工状況・モニタリング結果の杷握）

end （本事業に関する影響調査完了）

図－19 合意形成のプロセス11)

ての検討と今回のケースでは， 20m間隔で、の設

置ピッチでの検討としたが，実施設計上では，各

種の地盤モデルを用いた流動防止板の設置間隔・

貫入深さの最適化が必要と考える。

5. モデル実験の合意形成への適用

近年，公共事業の計画～事業の実施にあたり，

地元住民等との意見交換がより一層求められる

ようになってきた。一方で，環境意識の高まりから，

意見交換会を開催しでも，共通の方向性を見つ

けることが難しい状況になりつつあることも事

実と考えられる。

特に当地域のように広範囲に下水道を敷設す

るような事例では，環境面で社会に大きな利点

をもたらす社会資本整備であるにもかかわらず，

地元で歴史的にも価値のある宮水の保存に直結

する課題であることから，合意形成が得られに

くいことも事実である。このような場合，整備が

遅れ，生活環境の悪化を招くことも考えられる。

従来，採用されてきた社会的合意（コンセンサス）

を得るための手段としては一般的に，委員会を

設立し，その委員会に委託して，調査～施工の手

法について審議（オーソライズ化）されることが

多い。しかしながら，実際の審議の中で，解析結

果を事例にすると，あくまでも地盤をモデル化し，

一定の境界条件における結果であることから，

委員会の承認を得るまでに，相当の説明努力と

時間が必要であることも事実であろう。

当地域の場合には， 事業者が一方的に計画を

進めるのではなく，地元酒造関係者代表により

構成された「西宮市下水道調査会Jに，計画段階

から協議することで，地下水に対する影響につ

いて，情報提供，意見交換，意見の集約などを図

ることによって合意形成が行われた（図 19）。

一連の合意形成過程において，モデル実験を行

って，実際に地下水の動向を事業者・地元関係者（酒

造組合代表）が視察したことにより，地下水に関

する理解を深める結果となり，地下水解析結果

などについても円滑な意見交換がなされること

となった。同様に，その後の調査会の審議の際に，

事業者が提案する各種の調査・設計・施工内容に

関しでも，忌慣のない意見の交換がなされるこ



ととなった。

このように，モデル実験を実施・観察することは，

PI （パブリックインボルブメント）手法としても

有効であり，その後の事業の透明性，効率性の確

保に貢献したといえる。これらの結果，地下水モ

デ、ル実験の実施・観察および地下水解析は，事業

の推進に対する合意形成の一手法として有効な

手法と考える。

事実，最近の建設コンサルの報告においても，

このようなモデル実験を提案し，合意形成に適

用されている 12）。これらのことからも，ここで提

案した合意形成を得るためのモデル実験の適用は，

今後も有効な一手段となりうると考えている。

6. 結論

本研究によって得た結論を以下に列挙する。

(1）地下水流動保全の中で，浅層の地下水を保全

することによって，西宮の「宮水Jの流動保

全を達成した結果について報告した。

(2）事業者，酒造関係者，学術経験者等で構成さ

れている宮水保存調査会の委員の方々が，

室内モデル実験を見学することで，その後

の調査会の審議を円滑な移行に非常に役立

ったと考えている。このことから，室内モデ

ル実験は，社会資本整備の際に，地元住民等

に合意形成を行ううえで極めて有効である

といえる。

(3）函渠の周囲に通水層（人工透水層としてのフ

ィルタ一層）を設けることによって，上，下

流の地下水の流動保全が可能なことを，

内におけるモデル実験と断面二次元解析に

よって示した。

(4）地下水の流れが三次元的である時には，地中

構造物の通水層沿いに下流側への浸透が懸

念されるが，これに対して縦断方向流動防

止板によって，限定的ではあるが，従来の地

下水の浸透方向が維持できる可能性がある

ことを室内モデル実験および準三次元浸透

流解析によって示した。

(5）函渠施工後に実施した揚水試験によって，対

策工の通水性および、流動防止板の止水性を

確認できた。関渠施工時の仮設鏑矢板の撤

去に伴う通水層の撹百Lの影響も発生してい

ないと評価した14）。

(6）今後の諜題として，地下水流向と地下構造物

の延長方向との交角の影響，解析モデルの

最適化などについての検討，実施設計上で

の自然に近い横断方向への流下率の向上を

目途として，流動防止板の設置間隔・貫入深

さの最適化が必要と考える。

なお，簡易に水位変化を予測する手法につい

ても検討したが，紙面の都合で割愛した。
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A

り4H何者筆録ふリ

ー調査は大地に対する冒険ー

筆者が入会している日本地下水学会は， 3ヶ

月毎に年間4回「日本地下水学会誌」を発行して

いる。この学会誌の巻頭言のなかで，大いに激

励されたことがありました。

このことから，協会員の技術者にとっても有

用だと考え，引用 1）して，「技術者に贈る言葉j

として掲載しました。

岡山大学の前学長で，河野伊一郎先生（現在は，

（強）国立高等専門学校機構 理事長）は，京都

大学を卒業された頃（1961年頃），建設省が進

めていた琵琶湖総合開発計画に携わられ，当時

研究に適用され始めたコンビューターを用いて，

琵琶湖周辺地域の地下水位低下量と範囲を予

測された。これらの経緯から，オランダのデル

フト工科大学のDr.de Josselin de Jong教授

からデルフト大学に招請された。

着任後， コンビューターを用いて，オランダ

の地下水開発についてのあり方に関する研究

を求められたとのことである。その時，先生は，

「そのような研究を成功させる自信はありませ

ん」と答えられたそうです。それに対して，Dr.

Jongtま，「Everyresearch has no guarantee.」

と回答された。これは「どんな研究も成功する

という保証などない。研究は冒険であり，成功

するに越したことはないが，失敗をおそれずチ

ャレンジして欲しい」と言われたそうです。「結

果が保証されるような研究ではなく，その研究

のプロセスが重要である。また，その研究を楽

しむという気持ちも重要。」との言葉が，河野先

生の留学時代を支えられ，その後の座右の銘に

なったとのことです。

このことは，私達地盤技術者にとっても，着

地点が見えず，まさに一寸先は閣のような状況

でも，果敢にチャレンジし，調査（研究）を楽し

むという気持ちが重要であるとされているよ

うに思います。報告書を作成し，報告に至るそ

のプロセスがいかに重要であることを示唆さ

れていると思います。協会員の技術者におかれ

ては，この河野先生が座右の銘にされている「研

究は官険Jを「調査は大地に対する冒険」と置き

換えて，どんな問題に対しても，先人達が築い

てこられた地盤工学を駆使して，社会に貢献す

る喜びを大事にしていただき，困難な時代です

が今後の業務に遁進されることを願っています。

引用文献：

1）河野伊一郎：地下水研究に学ぶ一研究は冒険

水学会誌第48巻第4号，pp.231-232, 2006目
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中部地方整備局側出席者； （敬称略） 協会側出席者； （敬称略）

企画部 部長 安田 実 （全園地質調査業協会連合会）

II 技術調整管理官 品木正幸 専務理事 寺本邦一

II 技術開発調整官 西川 友幸 （中部地質調査業協会）

II 技術管理課長 岡田昌之 理事長 渋木雅良

総務部 契約管理官 和田計三 副理事長 伊勝重和

建政部 建設産業調整官 深津貴由 総務委員会委員長 大久保卓

II 建設産業課長 中村朋弘 技術委員会委員長 大橋 正

河｝｜｜部 河川情報管理官 平光文男 広報委員会委員長 小川博之

道路部 道路調査官 瀬本浩史 研修委員会委員長 古漂邦彦

編集委員会委員長 大鹿 明文（編集担当）

編集委員会委員長 渡辺博文（HP担当）

防災委員会委員長 加藤辰昭

静岡県地質調査業協会会長 松浦好樹

2. 

*HP：ホームページ

資料9：地盤情報の活用と新ビジネス一地盤情報の3.意見交換会議題及び資料

資源化への道のり一」抜粋1) （社）全国地質調査業協会連合会の概要と主な

事業活動報告（全地連）

2）国土交通省中部地方整備局情報提供

中
部
地
方
整
備
回
仰
と
の
意
見
交
探
多
報
償

別添1：協会誌「土と岩」第55号

別添2：中部ミニフォーラム2007発表講演集

別添3：地質調査技士及び地質情報管理士資格制度

のご案内

3）中部地質調査業協会の要望事項

4）中部地質調査業協会の質問事項

く参考資料＞

資料1:（社）全国地質調査業協会連合会の概要とそ 別添4：中部地質調査業協会会員名簿

4.意見交換会の概要（要望、質問、回答）

の主な事業活動

資料2：地質リスクマネジメントのための事例分析

とデータ一様式の検討 く要望テーマ＞

①中部地質調査業協会員活用のお願いについて

1）災害に対する取り組みと地域精通度の評価に

資料3：日本列島ジオサイト「地質百選」表紙

資料4：防災・維持管理分野における物理探査の適用
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ついて

中部地質調査業協会では平成9年より中部地

方整備局と災害協定を結び毎年防災訓練を実施し，

一昨年からは複合型災害防災実動訓練（WHAT,

資料5：災害に対する取り組み関連資料

資料6：中部地質調査業協会の活動紹介

資料7：入札参加者を選定するための基準について

資料8：低入札に関する資料



パコケ ， 
I二t_j

OCPDは重要な項目と認識していますが，技術

者個人で取得するもので，「企業自体のCPD」

とはどういったものなのかよくわかりません。

「回THAT）にも積極的に参加するなど，実際に災害

が発生した場合に迅速な体制がとれるよう準備

しております。既に岐阜県や三重県でも県支部

0企業などが， CPDを取得できる講習会等を開

催した場合，講習会開催に関与・尽力した企業

を考慮することはできると思われます。

が中心となり，実際に発動したケースもあります。

このような活動に対して，是非とも発註時の業

者選定基準にf協定締結の有無」の項目を入れる

などのご配慮をお願いいたします。

②入札参加者を選定するための基準について

地域精通度の評価に関しましては前項で回答

をいただきましたが，専門技術力の評価におい

ては実績の少ない地元企業が選定されにくい状

況にあります。地元企業が挑戦しやすい，業務レ

ベルに応じた発注の仕組みづくりを，是非とも

また中部地質調査業協会会員は上記の活動にも

関連いたしますが，当該地域特有の地盤・地質に

精通するとともに，災害履歴を把握している等

の優位性があります。地域に根ざした企業を有

効活用するためには，実績評価において発注者

を限定せず管内市町村等の地方自治体発注業務

ご検討の程お願いいたします。

答J

O業者選定は，業務内容・規模，過去の実績，技術

者評価，地域精通度を考慮し選定しています。

O今回の意見交換会で示されている添付資料7（簡

易公募型競争入札の選定基準）は，発注業務の

一部でしかありません。業務内容によって，地

元企業しかできない場合があり，また逆に支

店業者しかできない業務もあると考えます。

0技術提案が必要でない場合に，参加要件を緩

くし入り口を広げすぎて，むやみな競争性を

高めても仕方がないのではないかと考えてい

も評価対象にして頂きますようお願いいたします。

答」

O「協定締結の有無」を業者選定の項目に入れる

「問

f回

ことについては，現状はありませんが，審査基

準変更を現在検討中です。

0業務内容によっては，地域の地盤・地質特性な

どに精通している方がより安心で高い品質

が得られるので選定基準に加味しています。

0 地域精通度の評価に関して，地方整備局の業

務実績に限定するか，または地方自治体の業

務実績まで含めて考慮するかは，現状，各事務

所毎に判断しています。

ます。一定の（適度な）競争性が確保されれば

よいと考えております。

0地方自治体の業務実績も選考基準として検討

して行きたいと考えております。

＜質問テーマ＞

①低入札価格諦査について

平成19年4月9日以降の入札公告・公示分につ

いては新たな低入札価格調査が実施されていま

すが，保留になって最終的には契約になるケー

スが多いように感じます。本制度は10月から本

格運用に移行されるとのことですが，今後業務

コスト調査を含めてどのようにお進めになるのか，

2）理場技術の伝承等，協会活動の評髄について

中部地質調査業協会では技術委員会や研修委

会を組織し，大学生や協会員向けのポーリン

グ現場見学会や行政向けの技術講習会を各種実

施し，現場技術の伝承や技術レベルの向上など，

品質確保のための具体的な取り組みを実施して

おります。このような協会会員企業の活動努力

に対して，是非とも発注時の業者選定基準に「企

業自体のCPD保有」の項目を入れるなどのご配

教えて頂きますようお願いいたします。慮をお願いいたします。
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現状における各地方整備局管内の地盤情報デ答J「回

ータベースの整備状況は国土交通省の上記資料0低入札調査は昨年10丹から運用しているが，

によると下表の通りです。

中部地質調査業協会では，地盤工学会中部支

部で実施中の「最新名古屋地盤図（1988版）J改訂

現在，測量・設計に比べて特に地質調査業務に

低入札が多く発生しており，品質低下を心配

しております。

作業にワーキンググループを組織し協力をしてこのような状況は好ましくないと思っています。

つきましては，今後，地盤’情報の公開に関する

ルールが定まって行くとすれば，地方整備局単

位でその情報を積極的に取り扱うようになるのか，

また中部地方整備局ではどのような対応をお考

いるところであります。0低入札については，追加調査，契約の無効，第

三者機関による調査など実施していますが，

護雑な要国が絡んでおり，明確な答えが出て

おりません。

0協会としても，低入札により生じる具体的な

えなのか教えて頂きますようお願いいたします。デメリットを，業務を行っている側から一般

当協会は国交省への協力を培しみません。

答j「回

由民に明確に示す必要があると考えます。

0地盤情報については，公開するルールについて，

全国ベースで細部を検討中であり，まだ決ま

っておりません。決定したら，中部地方整備局

としても積極的に公開していきたいと考えて

②地盤情報の公開に関して

平成19年3月に国土交通省から発表された「地

おります。

0最新名吉屋地盤図について，地盤工学会中部

支部と中部地方整備局で話が進んでいる取り

扱いについて，事務的なルールも現在調整中

～集積

と提供のあり方～」を踏まえ，全地連ではこれま

で通り，地盤情報の有効活用を前提とし，主体性

をもって積極的に活動し「地盤情報の活用と新

ビジネス 地盤情報の資源化への道のり jを

一一首提盤情報の高度な利活用に向けて

です。まとまり次第，情報提供をしていく予定平成19年12月にとりまとめました。
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各地方整備局管内における地幾情報データベースの現状

名称 運営主体 参加機関 公開の形式 章E閤

北海道地盤情報
地盤工学会

北海道開発局、北海道、
札幌、

北海道 北海道支部 CD伺ROM 安爾
データベース

（平成8年11月発行）
札幌市浸び市町村

周辺

東北

地接情報共有
地盤工学会

関東 告書東支部 1都6県データベ、ース（｛反）
（平成18年7月4日委員会設立）

8機関（新潟県、富山標、石川県、

北陸 検討中 北陸地盤情報活用協議会 地盤工学会、北経地質調査業協会、 システム椅築の段階 北経3県

（平成18年2月設立） 建設コンサルタン、Y協会、 で検討する予定
東・中日本高速道路（株）

中部

－関西地盤情報ネットワーク

近畿 関西匿地盤情報 ・潟西地盤情報協議会 事務局：（財）地域地盤環境研究所 4万本
データベース －関西地盤DB）護営機構 27機関（府県、市、高速道路、鉄道、 CD-ROM 陸域と海域

－関西地盤運営機機 電力、ガス等））
（平成7年設立）

中国

四国地皇室情報
四国地接情報

14機関（四国各県、四大学、JR、凶盟 活用協議会 CD-ROM 四国4県データベ‘ース
（平成16年10月設立）

NT丁、JH、四国電力、ガス等）

地盤工学会 14機関（九州各県、北九州市、

九州
九州地皇室情報 九州支部 福岡市、（独）鉄道建設、運輸施設

CD-ROM 
九州地方

共有データベース 九州地盤情報システム協議会 室主備支援機構、福岡・北九州高速 3万本
（平成17年12月発行） 道路公社）

表－1
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になっております。

その時には様式等いろいろな面において協会

にも協力のほどよろしくお願いします。

5.意見交換会総括

今年度の中部地整との意見交換会は，昨年度

が「技術e－フォ ラム2006J名古塵が開催されて

意見交換会を休止しましたので，2年ぶりの開催

となりました。

最初に，報告事項として，全地連の寺本専務理

事より「全地連事業活動報告Jr地質リスクマネ

ジメントのための事例分析とデータ一分析様式」

「日本列島ジオサイト地質百選j「防災・維持管理

における物理探査の適用jについて説明いたし

ました。

次に，中部地方整備局から「建設コンサルタン

ト業務等の係る低入札価格調査の運用についてJ

「国土交通省における随意契約の総点検，見直し

についてj「地震災害における地元建設関連企業

の貢献について」の資料提供と説明がありました。

その後，中部地質調査業協会から前項に記載し

たf中部地質調査業協会員の活用のお願い」を

題とした「要望事項」「質問事項」を意見交換会の

話題として提供を行い，それぞれに対して，中部

地方整備局から回答をいただきました。

詳細は4章に記載したとおりです。

意見交換会の中で，中部地方整備局から協会

に提供された「国土交通省における随意契約の

総点検，見直しについて」という資料は，従来の

随意契約の不舗であった点を見直し，応募要件

を緩和し，複数の者の参加そして民間参入の拡

大を図り，「企画競争Jへ移行しようという国土

交通省の取り組みのご報告です。

公共事業は引き続き削減されている厳しい環

境下ではありますが，エンドユーザーである一

般国民が安心・安全に暮らしてゆくためにはイ

ンフラ整備がまだまだ必要であると思われます。

われわれ会員各企業は経営基盤の改善や技

術の研鑓に努力し，地域のジオドクターとして

の役部を担って行かなければならないと考えます。

今田の意見交換会は，年度末の大変ご多忙な

時期にもかかわらず，安田企画部長様始め中部

地方整備局皆様の多数の御出席いただき，有意

義な意見交換会が開催できました事に深く感謝

いたします。

また今後も定期的にこのような意見交換会の

場をつくっていただければ幸いに存じます。





－彊－董置・

技術者教育と技術の伝承
（従来設計手法から新しい解析方法の適用）

名古屋大学大学院

工学研究科教授中野正樹

1. はじめに

平成19年11月22日，中部地質調査業協会主催

の中部ミニフォーラム2007において，表題のタ

イトルで講演させて頂いた。ここではその講演

内容を取りまとめ，紹介する。内容は前半と後半

に分かれており，前半では技術者教育をテーマ

として，（社）地盤工学会の技術者教育委員会の

今までの取り組みと今後の活動を，後半では技

術の伝承をテーマに，従来設計から性能照査型

設計への展開を意識しつつ，せん断挙動の表現

の重要性と地盤に関する代表的設計値c，φの解釈，

そして地盤解析総合プログラムGEOASIAによる

液状化解析を紹介する。

2. 技術者教育～（社）地盤工学会技術者教

育委員会の活動から

（社）地盤工学会では，技術者の継続教育が重

要であることを認識して，継続教育に関わる2つ

の委員会を設立した。その一つは，技術者教育委

員会であり，中長期的な視点から技術者教育の

考え方を検討している。他方は，継続教育システ

ム委員会であり，以下大きく2つの項目を検討する。

一つは， GCPDシステムのメンテナンスとパー

ジョンアップ，データの活用方法，参加方法など

のシステムに関する項目であり，乙の中には，プ

ログラムの認定機能や継続教育の啓発活動も含

まれる。もう一つは，他学協会との協同運営なら

びに本システムの方向性についての項目である。

ここでは特に，技術者教育委員会の今までの活

動報告と，今後の展望を述べる。

技術者教育委員会は，地盤技術者のための継

続教育問題について中長期的な視点から検討し，

技術者教育の考え方やそのあり方について提言

を行うことを目的に， 1999年より発足した。その

背景は言うまでもないが，社会・産業・企業構造

の質的変化が進み，技術者の社会的役割・地位・

求められる資質が変化してきでいるためである。

その変化に対応すべく特に第2期委員会（委員長：

東工大日下部治）では，技術者教育の考え方を， 1)

技術者としての初期の能力開発（IPD:Initial

Professional Development), 2）職業人として

の能力認定評価を得るための能力開発（QPD:

Qualifying Professional Development），それ

に3）資格取得後の継続的な知識取得・能力開発

(CPD: Continuing Professional Development) 

の3つの技術者教育課程に分けて，そのあり方に

ついて提言を行っている。ここでは第2期委員会

がまとめた成果報告書「知識社会における地盤

技術者の生涯教育と学会の役割1）」から，その要

旨を述べる。

まず技術者教育を考える上で，はじめに技術

者はどうあるべきかを議論することは大変重要

である。技術者のあるべき姿は，技術者として，

その専門性に対する尊厳を維持することが第一

義である（技術の尊厳）。具体的内容は，（1）人類

全体の福祉に貢献する公共性・公益性・倫理性を

有し，専門責任を負いながらその代償としての

特権性を享受する。（2）現代社会の価値観のター

ニングポイントに際し専門とする分野以外と

の質的関係を把握，バランスのとれた判断を下

せる。（3）技術者個々の能力を審査し認定するこ

とによって，集団内の技能的階層化を許す。ただし，

この階層化の構成要素は広く（異業種との）人材

流動化の下でなされなければならない。という

特
別
番
絹
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技術者教育委員会，そして産官学連携推進委員ことであろう。（2）に関しては，社会構造の本質

会の3つの委員会による体制が整った。特に，試的グローパル化に応えるものであり，（3）は業界

案6）については， 2005年から，全国大会におい

て技術者交流特別セッションを立ち上げた。こ

の技術者交流特別セッションは，地盤技術分野

の土質基礎工学から地盤環境工学への変革に伴い，

地盤技術者が地盤環境問題に対する社会的要請

における余剰人員問題が根底にあり，地盤工学

系技術者活躍の場の拡大，技術者の異業種間の

移動・交流の自由化と促進が図られるべきである。

技術者のあるべき姿から，技術者教育でなす

に応えられるよう設けられたCPDコンテンツで

べき事柄を整理すると，

(1）専門分野における基礎学力の重視

(2）自立的な問題探求能力，問題解決能力の養成 ある。この技術者交流特別セッションによって

地盤技術者が他分野との接点を持ち，他分野に(3）表現能力・コミュニケーション能力の養成

おける技術発展の現状や課題にも通じることで，(4）公共性・公益性・社会的責任の理解，倫理性の

学際的分野といわれる地盤工学会の対象分野を

さらに広げることが期待されている。

第4期委員会（委員長：京都大木村亮）では， 7つ

掴養

となる。第2期委員会では，技術者教育のなすべ

き事柄から， IPD,QPD, CPDの教育過程ごとに，

具体的な継続教育に関する試案プログラムを提 の試案プログラムを以下の4つの教育コンテン

ツに整理し，さらに具体的な活動案にまで掘り

第5期委員会（委員長：名古屋大中野正樹）では，

試案4),7）について具現化にむけて取り組んで

下げた（図－1）。

案している。

試案1：マルチメディア教育コンテンツの充実

試案2：インターンシップの支援活動

日窓学術会織
土買革礎工学研置から地豊富環壇工学研遭への改組

斗
地盤工学金
聾1-2期鰭術者教育聾員全

試案3：卒業研究支援活動

試案4：国際的互換性のある技術者

の育成支援活動

試案5：技術士試験準備講座の開催
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試案6：他分野（異業種）との技術

交流の支援活動

試案7：支部における市民と協働的

なNPO活動

それぞれの具体的内容については，

第2期委員会成果報告書を参照され

たい。

第3期委員会（委員長：神戸大飯塚敦）

では，本試案プログラムの実施を継

続的検討課題として取り上げ，試案2),

3）および6）を当面のタスクとして，

学会を仲立ちとした産官学の連携を，

具体的かつより一層，促進するため

の企画立案，実施を業務とする新規

委員会「産官学連携推進委員会」を設

特
訓
m
費
補

技術者教育委員会の活動の流れ（第1期～第4期） 1l図－1

置した。技術者教育に関しては，

2004年より，継続教育システム委員会，
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いる。特に試案7）については，「技術の伝承」と「技

術者の地位向上・社会貢献」を重点的に議論して

ゆく。議論におけるキーワードを挙げる以下の

通りである。

プレミアム会員（シルバー会員）の「活用」とマ

イスター制／「技術と技能の伝承」／ピックプ

ロジェクトでの調査・設計・施工・管理／土木

遺産，土構造物遺産／日本の技術者紹介→学

会誌特集，講習会／失敗事例，問題事例の開示

と対処法，解決手Jil買／ノウハウ本，e-learning

による継承方法／一般市民向け公開講座，見

学会，勉強会／被災宅地危険度判定など

3. 技術の伝承～従来設計から性能照査型設

計へ：その（1) c，φ中心の設計について

3. 1 はじめに

外荷重によるせん断力が地盤に作用すると，

地盤は次第に変形してゆき，外荷重によっては

破壊に至る。この地盤の変形から破壊に至る挙

動は，もちろん三軸試験でも一軸圧縮試験でも

観察することができる。しかし土質力学の教科

書の，「せん断」に関する章をみると，「せん断強度」

について大抵多くのページが割かれて説明され

ているものの，「せん断挙動」についてはそれほ

ど詳しく書かれていない。

せん断挙動が詳しく取り扱われない理由のひ

とつは，例えば載荷速度の違いで，せん断中に排

水を伴ったり，伴わなかったりして，それに応じ

てせん断挙動も変化するなど，その記述が困難

だからであろう。軟弱地盤上に盛土を建設する

場合の設計を例にとると，まず盛土荷重に対し，

変形を考慮せずに盛土一地盤が壊れるかどうか

の安定性の設計を行い壊れないことが確認さ

れたら，変形に対する設計，すなわち盛土荷重に

よる地盤の圧密変形量を計算し，盛土が機能障

害にならないかを検討する。この設計では，せん

断強度と圧密の計算ができれば，途中のせん断

挙動が記述できなくても軟弱地盤上の盛土建

設の設計は可能となるのである。

設計においては，せん断と圧密を分けて地盤

挙動を取り扱っていることが多いが，実際は，盛

土載荷中でも排水は起こり，変形も生じている

のは誰もが知っていることであり，せん断挙動，

すなわち圧密を伴うせん断変形の記述は重要で

ある。せん断挙動記述については，昔から多くの

研究者によって研究されている。いわゆる「土の

構成式・構成モデル研究Jのことだが，その代表

は英国ケンブリッジ大学の土質力学研究グルー

プが提案したCam-claymodelであろう。ここで

は，Camclay modelの基礎となった実験を紹介

し2），せん断挙動の記述，そしてその考えに基づ

いて代表的設計値である粘着力Cと内部摩擦角

φを解釈しようと思う。

3. 2 練返し正規圧密粘土のせん断挙動

この節では，練返した飽和正規圧密粘土の三

軸試験による排水・非排水せん断試験結果を示

す2）。三軸試験の特徴は，せん断中の過剰間隙水

圧を計測できるため，鉛直軸応力と水平拘束圧（セ

ル水圧）を制御することにより，粘土供試体にか

かる各軸方向の有効応力が得られることである。

ここで応力パラメータ

として，軸差応力q＝σ；

一σ；と平均有効応力p〆
σJ 

＝（σ；＋2σ；） /3の2つ 3

を定義する。なおσ1は 図－2
三軸イ共試体に作用する応力

最大主応力， σ｝は最小

主応力であり（図－2),qはせん断力を，jは拘束

圧を表す。地盤材料は，拘束圧p＇が変わると体積

が変化し，発揮するq，すなわち強度が変化する。

このように2つの応力パラメータを用いること

により，地盤材料の圧縮を伴う挙動を表現する

ことができる。一方金属などの非圧縮性材料の

せん断試験（引張り試験）では，拘束圧が変わっ

ても，体積変化も生じず，強度には影響しない。

この場合，引張り力を表現する1つの応力パラメ

ータで十分となる。

さらに体積変化を記述するパラメータとして

比体積むを定義する（図－3）。比体積叫ま，間隙比e

特
別
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水（液体） e 

I：±粒子
（団体）

］』

ν（比体積）

図－3 比体積の定義

を用いてり＝l+eで表される。土粒子の体積をlと

したときの土全体の体積を表し，飽和土の場合，

比体積が小さいほど，土の強度は大きくなる。

さて，標準圧密試験，等方圧密試験，三軸圧縮

試験のそれぞれの結果を， q,p',vを用いて表現し

よう。

まず標準圧密試験（一次元圧密試験）から示す。

鉛直応力に対する間隙比の関係は，周知のよう

に鉛直応力の対数をとってe-logp曲線が得られる。

ここで、のpは鉛直有効応力σ；のことであり，平均

有効応力jとは異なることに注意が必要である。

一次元圧密条件であるため，鉛直応力と水平応

力の関係は， Ko値を使っ て， σ~＝Ko σ；で表される。

したがって2つの応力パラメータは，p＇＝ σ·~ （1+2Ko)

/3, q＝σ；（1-Ko）となり，平均有効応力p＇を横軸

q 

I..:::・・・ 等方圧密

pラ

図ー4 標準圧密と等方圧密のq～p’関係

ν 

持
刑
者
補 logep’ 

図一5 標準圧密と等方圧密のv～log.p’関係
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に，比体積Uを縦軸にとってu～p＇曲線を描くと，

下に凸の曲線が描かれる。
q 3 (1-Ko) 

また応力比は「＝ でKoの関数となり，
P 1 +2Ko 

e-logp曲線に対応するp～q関係は原点を通る直

線となる（図－4の赤線）。p＇の増加とともにqが増

加しており， 一次元圧密とはせん断力の作用し

た圧密であることがわかる。

つぎに等方圧密試験を示す。等方圧密試験は

三軸試験機で，鉛直軸応力，水平応力ともにセル

水圧σムを与える圧密試験である。したがって2

つの応力パラメータは， q=O,p’＝σムとなるoV～

logep＇の圧縮線は，やはり直線で「正規圧密線」と

呼ばれ，その傾きは標準圧密試験のe-logp＇線の

それと同じである（図 5）。同じjに対し，標準圧

密試験で得た圧縮線の比体積Uの方が小さくな

るのは，ダイレイタンシーによる。また正規圧密

線のj～q関係はp＇軸上の直線となる（図－4の青

線）。せん断力が作用しない圧密で，先の標準圧

密試験結果でのKo=l.Oに相当する。

つぎに三軸圧縮試験のうち圧密排水せん断試

験結果を示す。等方圧207kPaで等方圧密した後，

セル水圧一定のまま，圧縮してゆくと，q～軸ひ

ずみ九関係および体積ひずみι～ h関係は図

-6のようになる。正規圧密粘土の場合，せん断

とともにqは上昇し，排水が起こる（負のダイレ

イタンシー）。この挙動をj～q関係，り～p＇関係で

示すと図 7となる。拘束圧の異なるせん断試験

は図－8のようになる。

最後に，圧密非排水せん断試験結果を示す。等

方圧207kPaで等方圧密した後，セル圧一定のま

ま，圧縮してゆくと，q～むおよび、過剰間隙水圧U

～むは図 9のようになる。排水せん断試験のと

き，せん断とともに排水が起こったが，その排水

を遮ると，それを補うように正の過剰水圧が発

生する。この挙動をp＇～q関係，り～j関係で示すと，

図－10となる。拘束圧の異なるせん断試験は図

11のようになる。

2つの三軸圧縮試験の試験終了時（図中矢印）

に注目すると，qが増えないのにむが進行してい
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る挙動が観察される。あたかも底なし沼に足を

踏み入れた状態のようであり，このような状態

を「限界状態」といい，正規圧密粘土の場合，「破壊」

を表す。さらに両三軸試験における種々の拘束

圧での限界状態を，p＇～q関係，v～logep＇関係で、

示すと，図 12となる。p～q関係では原点を通

る傾きM（ミューと発音する）の直線q=Mp',v～ 

logep’関係では，正規圧密線と同じ傾きを持って

いる。この限界状態を連ねた線のことを「限界状

態線」と呼ぶ。限界状態線は拘束圧jに比例して

強度（破壊時の軸差応力）が大きくなっており，

この傾きMは，モール・クーロンの破壊基準での

内部摩擦角φに対応する。

今度は，圧密試験結果，せん断試験結果をq～j

～りの三次元空間に描いてみよう。限界状態線と
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図－12 限界状態線（文献2）に加筆）
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図－13 q～p’～v空間での限界状態線
（文献2）に加筆）
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正規圧密線はq～p＇～u空間で，「線」を示す（図 13）。

拘束圧の異なる非排水せん断試験は，図－14に

示すように，応力点は異なるU一定面上を動く。

拘束圧の異なる排水せん断試験は，図－15のよ

うになる。2つの試験結果から正規圧密粘土の場合，

限界状態線
＼～一、

q' 

図－14 q～p’～レ空間で‘の非排水パス

（文献2）に加筆）

q’ 

図－15 q～p’～v空間での排水パス

（文献2）に加筆）

限界状態線＼ q-=:=Mp’ 

p’ l ¥ 
q 

図－16 口スコ一面 （文献2）に加筆）



正規圧密線と限界状態線の2つの線は，ある曲面

で結ぼれていると仮定することができる（図－16）。

排水せん断試験でも非排水せん断試験でも，正

規圧密線上から応力点はその面上を動いて，最

後には限界状態線に到達し，破壊に至っている。

この面のことを，ロスコ一面と呼ぶ。ちなみにロ

スコーとは，当時の英国ケンブリッジ大学土質

力学研究グループのボスの名前である。

このようなq～j～u空間を考えることにより，

圧密もせん断変形も別々ではなく，統一的に記

述することができるようになる。例えば中途半

端な速度の排水せん断試験は，過剰水圧が十分

に消散しないままでのせん断挙動であり，部分

排水試験と呼ばれるが，その挙動も応力点は，ロ

スコ一面上の排水パスと非排水パスの中間を辿り，

最終的には限界状態線に達し，破壊（限界状態）

に至る。標準圧密試験での圧縮線は，やはり応力

比一定のロスコ一面上にある。

さて，設計における強度定数Cとφについて，q

～j～u空間の応力点に基づ、いて考察する。Cとは

拘束圧がない時のせん断強度と定義される。q～

p＇～u空間において，拘束圧すなわちp＇をゼ、口に

近づけてゆくと，比体積は無限大となり水の中

に粘土粒子が浮いている状態となる。限界状態

線からもp＇をゼ、ロに近づけてゆくと，発揮するq

はゼロとなる。すなわち粘土に拘束圧がかから

ないとせん断強度はゼロ cは存在しないことに

限界状態線 ＼ q=Mp’ q 

p 

ν 
図－17 cの解釈

なる（図－17）。実は拘束圧p，ゼ、ロとは極端な例で，

通常，堆積した粘土地盤からサンプリングによ

り粘土試料を採取した場合，粘土試料は水の中

に粘土粒子が浮いた状態にはならず，形を保っ

ている。この理由は，採取により大気圧に開放さ

れると同時に粘土試料は内部に負の水圧が発生し，

その負圧が土粒子をひきつける，有効拘束圧の

役割を果たしているためである。したがって大

気圧に開放されていても負圧によるp，の存在に

より，せん断強度はゼロとならず，cは存在する。

しかし十分な時間と，十分な水が周囲にあると，徐々

に吸水してゆき，やがて有効応力がゼ口となると，

cもゼロとなる。つまりcとは「見かけ」の強度に

過ぎないのである。粘土は透水係数が非常に小

さいので，吸水にも時間がかかるが，透水係数の

大きい砂の場合は瞬時に吸水する。したがって

採取と同時に有効応力がゼロとなり， Cもゼ、口と

なる。設計において砂のcがゼ、口であるというの

はこの理由による。

ランキン主働土圧でも地表面付近は，cがある

ために士が壁を引張るような「奇妙な」水平応力

分布を示す。また鉛直に掘削した場合の限界高

さもcがあるためで， Cをゼ、ロとすると引張り応

力は表れず，鉛直掘削も不可能となる。したがっ

てCを土固有の材料定数と勘違いすると，大変危

険である。

cに関する少々極端な解釈をしたが，粘土が拘

束圧ゼロでもせん断強度を持つ，その他の理由

として，粘土が不飽和であることや，過圧密であ

ったり，セメンテーションなどの「構造」をもっ

たりした場合が挙げられる。しかしやはりこれ

らの要因も，未来永劫土が持ち続けることはなく，

この場合でもcは「見かけ」の強度とみなすべき

である。

φについては，練返し正規圧密土でc=Oとする
3M 

と限界状態線の傾きMと，sinφ二百平副の関係が

ある。Mは土固有の材料定数であり，したがって

φも土固有のものと考えていいだろう（自然堆

積粘土や緩詰め砂の場合などは厳密には土固有
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のものではないが）。最後に，ランキンの言葉を

以下に示す。

“The adhesion of earth is gradually 

destroyed by the action of air and moisture, 

and by changes of the weather, and by 

alternate frost and thaw, so仕iatits friction 

is the only force which can be relied upon 

for permanent stability" 

4. 技術の伝承～従来設計から性能照査型設

計へ：その（2）～GeoAsiaによる地盤解析

4. 1 はじめに

今までの地盤解析は，圧密解析と支持力解析

は別々のプログラムであったし，地震時の液状

化解析は砂の非排水挙動専用のプログラムであ

った。地盤材料についても砂と粘土では違う構

成式・構成モデルを用いていたため，中間土など

の材料の地盤解析はほとんどなされていなかった。

しかし自然堆積地盤は砂と粘土，あるいはその

中間層を含み，また地震時に砂が液状化を起こ

しても，地震後には液状化した砂は圧密沈下する。

地震のような短時間の繰返し載荷でない場合は，

砂地盤は締め固まるなど，材料と問わず，外力を

特定せずに一貫した地盤解析であるべきである。

ここで紹介する地盤解析総合プログラム

GEOASIA (ALL SOILS ALL ST A TES ALL 

ROUND GEOてANALYSISINTEGRATION) 

は，粘土～中間土～砂を一貫して説明する構成

式Super/subloadingYield Surface Cam clay 

model3）を用い，圧密変形，滑り破壊，動的挙動な

ど計算対象を特定しないプログラムのことである。

ここでは，GEOASIAによる地震中，そして地震後

の地盤挙動の解析事例を紹介する4）。

特
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4. 2 盛土荷重を受ける砂・粘土互層地盤の地

震中 ・地震後の地盤解析

図 18に地盤と盛土の有限要素メッシュ図を

示す。粘土層は実測の間隙比を参照して初期状

36 

態の異なる3層に分割し（粘土層1～3の層厚は上

から3.3m,8.8m, 3.4m），粘土層2が特に構造高

位で軟弱とし，粘土層の上の砂層は中密とした。

解析領域は，地震動を与えるために深さ23.3m幅

500mの全断面とした。各層の士の材料定数と初

期値，各種初期状態分布は省略している。水理境

界は，上端面は地表面と水位面が一致するよう

に水圧を常にゼロとし下端面は粘土層の下に

砂層があることを考慮して排水境界，側方は非

排水境界とした。また両側面の同じ高さにある

全節点に等変位条件を設けた。

本解析では，盛土は飽和土とし弾塑性有限要

素メッシュで表現，建設段階も下部から順次6回

に分けて計算し，段階的に沈下の影響も考慮した。

ここでは詳細な計算結果は示さないが，この盛

土載荷重により，特に高位構造を有する粘土層2

の構造劣化が原因となって40年にわたって遅れ

沈下が生じ，沈下～時間関係を図 19に示す。

つぎに，盛土建設30年後の長期圧密中（図－

19の点B）の地表面沈下3.25m時に仮想的な地

24.36m 
モ一一一一一一一＋

n
 

4
3
 
3
 
2
 

A
TI
l
l
i－
－

ー

ψ

IC~m （解析領域は5CJm)

図－18 盛土構築直後の有限要素メッシュ図

（文献4）に加筆）
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粘土層内の構造劣化に
起因する遅れ圧密沈下挙動
(i昆剰水圧の上昇も見られる）

／ 

／ 
6 
10 ~ 100 

時間（ye紅）

図－19 時間～沈下関係（遅れ圧密沈下）

（文献4）に加筆）
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効応力p＇の推移を表すop＇は地震直前に，砂層の震動として，地盤底面全節点における水平およ

盛土法尻直下側で盛土中央直下部よりも高くなび鉛直方向の振幅が，同位相で、αt3eちin(wt)(t：時

間（sec），角振動数w=2n rad/sec）となるような っているが， 地震によって地盤全域で減少する。

このとき盛土底部は拘束圧がまだ高いが，盛土

底部以外の砂層では構造の劣化が起因となって

地表面から下4mにわたってp’がほぼゼ、口となり，

減衰振動（水平：α＝0.08m（最大加速度400gal相当），

鉛直：α＝0.04m（最大加速度200gal相当））を加速

度制御で与えた（図 20）。図－214）は，①地震直

前，②地震直後および③地震後30年後の平均有 広範囲で液状化が発生している。またこのとき，

一一一 地震あり

一 地震なし

寸
l

）

ノ

年

／

ハ
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〆

内コ

／

生
約

／
発
後
震
置
地
放土盛

内正

（
包
）
州
制
eL
「
叫
一一一

6 -
10』

。

4 

400 

。

--400 
L 

0 

（一古田）

制
剤
実

102 100 

時間（year)

盛土中央直下の地表面沈下量比較

（文献4）に加筆）

図－22

20 10 

時間（sec)

図－20 地震動波形（水平方向）

（文献4）に加筆）

①三次圧密中（地震前）

②地震中（20秒後）
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③放置中（30年後）

O.OkPa 150kPa 

↑150以上はすべて150として描し、た。
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平均有効応力分布 （文献4）に加筆）図－21



盛土底部以外の粘土層では構造劣化がほとんど

進まないものの，地震に伴う過圧密比の蓄積を

伴って，砂ほどではないもののjが減少する。地

震後は過圧密比の解消とともにjが回復し，圧密

する。

図…22は，図 19の沈下曲線と比較して，地震

動を与えたときの沈下曲線を示している。地震

動の影響で盛土載荷を受けて構造劣化した地盤

はより大きく沈下している。

5. おわりに

中部地質調査業協会は平成初年度に地盤工

学会中部支部の事務局を担当する予定になって

いる。中部地質調査業協会と地盤工学会中部支

部の今以上の強い連携は，活動の活性位，会員同

士の交流や貢献など様々な場面で有意義なもの

となると確信している。さらにその他の関連学

協会との交流を深めることによって，技術者教

育委員会で提言している地盤工学系技術者の活

躍の場の拡大，技術者の異業種聞の移動・交流の

自由化と促進が期待される。

また，全国地質調査業協会連合会は「技術の伝承」

に力を入れていると伺っている。技術者教育委

員会第5期委員会は，中部支部を中心にメンバー

を構成する予定で， f技術の伝承」と「技術者の地

位向上・社会貢献」について，中部支部発信のよ

り具体的な活動プログラムを提言し，中部支部

で先行してプログラムを実現してゆきたいと考

えている。ここでも強力な連携が期待される。
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応用地質株式会社塚田秀太郎

J財）日本地下水理化学研究所宇野 尚雄

れた知見について報告する。はじめに

堤防断面をモデル化するため透水係数k，強度

定数c，φ，γ，堤防規模，計画高水位（H.W.L)，警

戒水位，高水位継続時間t，平均動水勾配iを設定

した。モデル化した断面について，従来の概略点

検手法の評価ランクと，詳細点検によるすべり

面安定計算（円弧すべり解析システム

研究方法2. 

河川堤防は長大構造物であり，一部でも破堤

してしまうと広範囲に被害をもたらし，多くの人・

資産に危険が及ぶ。そのため，堤防強化工法の効

果の確認，堤防の要注意箇所の把握などのモニ

タリング技術が必要不可欠となっている。しかし，

台風や梅雨等で繰り返し被害をうけ，そのたび

に修築をしている場合もあり，内部構造が十分

ARC/PV) に把握されていない場合もあるように見受けら

による安全率評価を較べた。

現状の概略点検における堤体土質の区分は，

粘土・砂・礁の3種類としているが，透水係数の数

れる。

現在行われている 「河川堤防の構造検討の手

値の変化が大きいことを考慮して，砂の区分に

幅をもたせ細砂・中砂・粗砂とし，堤体土質の区

引き」等による堤防の安全性評価は，「概略点検」

で弱部を見極め，「詳細点検」により対策工を検

分を計5種類とした。基礎地盤では，不透水層か

透水層の違いによって浸潤線に影響が現れるため，

粘土と中砂の2種類に区分した。各区分の透水係

数等は，「河川堤防の構造点検の手引」を参照し

設定した。それぞれの値を表－1に示した。

討している。しかし，現状の概略点検では，透水

係数l王や強度定数c，φ，γの影響を考慮しておら

ず，適中率がよくないといわれている。

そこで本研究では， 110ケースの仮想堤防条件

に対する浸透（流線網法）と円弧すべりによる安

全率計算を行い，安全性の評価について若干の

考察を行った。本報ではこの考察によって得ら また，堤体規模の違いが概略点検評価に影響

するのではないかと考え天端幅・堤体高・法面

勾配を変化させ，外力条件による評価がa,b,c,d 

とすべて現れるように断面を定めた。このよう
い 平均動水勾配 i

~1~~~ 1 ニ I ：~： I ~ l; j :;: Iと
要因にもとづく評価

中
部
三
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ブ
才
｜
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ム
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秀
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にして規模（小）4種類，規模（中）4種類，規模（大）

3種類の断面を設定しそれぞ、れNo.l～No.llと

した。なお，規模（中）を，ある実堤防断面の平均

枯土質

話相

とし，それより小さいものを小，大きいものを大

〈司要因ζもとづく評o？：ノ虫
(1）土買条件によるE宇宙

b c d 

A 8 C 

8 8 c 

C C D 

C D D 
計画高水位については「河川管理施設等構造令」

に基づく天端幅に対する余裕高から，警戒水位

については平均水位から計画高水位までの6割

高さを指標として設定した。高水位継続時間は

とした。それぞれの値を表 2に示した。
a
一
A

－A
一
白
一

c

安全性の僚略評価ラY'J

A安全性が高いと評価される
B：安全性がやや高いヒ評価される
C：安全性がやや低υヒ評価される
D：安全性が低いと評価される

〈邑

タト力条件に
よるt芋f~
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ハイドログラフに影響されるが，「河川堤防設計「概略点検」の流れ図－1



概略点検ランク 詳細点検！」

による評価 よる安全率評価

土質条件に 外力条件lこ 要因に基 安全率Fsの 安全率Fs
よる評価 よる評価 づく5平iiffi 範囲 の平均値

a a 4.63 

a b A ～ 2.76 

b Zヨ 1.60 

a c 

b b 3.55 
巴 ～ 1.92 

c a 1.17 
c b 

a d 

b c 

b d 
3.62 

c ～ 1.41 
c c 0.92 
d a 

d b 

c d 1.71 

d c D ～ 1.21 

d d 1.01 

概略点椴評価ランクに対する安全率評価表－3
指針J，長良川堤防・淀川堤防のデータを参照し，

規模（小）は20時間，規模（中）は30時間，規模（大）

は60時間に設定した。平均動水勾配は堤防規模，

計画高水位から計算しそれぞれ求めた。その上で，

キャサグランデの方法を用いて浸潤線を描き，

それから流線網を描いた。間隙水圧分布は，等ポ

テンシャル線上では水頭が等しいという関係か

ら求めた。

以上のデータを用い， 11×5×2=110種類（堤

体断面数×堤体土質の種類×基礎地盤の種類）

について安定解析を行った。

安全性評価A,B,C,Dの重回帰分析結果3. 2 
y ＋、透水係数k司強度定数C,表

概略点検の安全性評価A,B,C,Dについて，重

回帰分析手法により，①天端幅B，②法面勾配e.
③安定数（c／γH），④基礎地盤の土質（粘土の場

合l，中砂の場合0），⑤tanφ，⑥透水係数k，⑦平

均動水勾配i，⑧高水位継続時間tの8つの要因の

うち大きく結果に影響を与える項目を抽出した。

目的変数には表－3に示した安全率の平均値を

使用した。分析結果を（1)式及び図 2に示した。

Fs=3.44-0.0952×B+0.856×（c／γH) 

+0.0735×基礎地盤の土質＋0.239×k・・・・・・（1)

6.22×i-0.00533×t 

堤防規模（小） No.l No.2 No.3 No.4 

天端幅（m) 4 3 4 3 

堤体高（m) 4 4 。 5 

法面勾配 3害lj 2 ¥tll 2 ¥lil] 2~許l

堤防規模（中） No.5 No.6 No.7 No.8 

天端幅（m) 5.5 5.5 bb 5.5 

堤（：$：高（m) 7 8 8 8 

法面勾配 5 ¥tll 3割 2.5寄i 2 ¥tll 

堤防規模（大） No.9 No.10 No.11 

天端幅（m) 7 7 7 

堤体高（m) 9 10 12 

法面勾配 6害lj 3 ¥tll 3害l

堤体断面表－2

3.00 

2.50 

一～ー～～～～～～ 粘土 細砂 中砂 1丑砂 E差

透水係数k(crn/s) 10·• 10・8 10・2 10・1 1 

粘着力 c(kN/m') 50 10 3 1 。

内部摩擦角。（。） 。 25 30 35 37.5 

単位体積重量 γ （kN/1113) 16.7 18.6 19.6 19.6 20.6 

2.00 

モデル堤防の検討結果

概略点検評価に相当する安全率

モデル堤防に対する安定解析の結果，概略点

3. 

3. 1 
桜十
4il 1.50 
｛何

1.00 検の安全率評価は表－3となった。評価Aに対す

る安全率の範囲は4.63～1.60，評価Bでは3.55～
－~一回要因に基づく評価

A=2. 76.B=l.92,C=l .41 D=l.21 

－－一一予測値 (1)式

0.50 

1.1 7，評価Cでは3.62～0.92，評価Dでは1.71～

110 100 90 30 40 50 60 70 80 

モデルケ ス 110種類、
20 10 

となった。しかし，それぞれの評価に対する安全

要因に基づく評価と予測値の比較

この分析の結果，安全率Fsに関係の深い要因

として，①天端幅B，③安定数（c／γH），④基礎地

盤の土質，⑥透水係数k，⑦平均動水勾配4，⑧高

0.00 

0 
1.0 1となり，安全率の範囲は大きく重なる結果

図－2率の平均値は，評価Aでは2.76，評価Bでは1.92,

評価Cでは1.41，評価Dでは1.21となり，要因に

基づく評価と安全率Fsの平均値とは，全体とし
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水位継続時間tの6つが抽出できた。重相関係数R

ては整合する結果となった。
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細分化を検討することによって，評価手法の精

度向上が図れると考える。

1）概略点検の評価が高く評価されているケース

は0.899,t値も1.7以上と，極端に低い要因もなく，

また図 2からもわかるように，要因に基づく評

（計43ケース：A→Bは3,A→Cはl,B→Cは11,B→Dは5,C→Dは23)

・堤体土質が中砂・粗砂・礁のとき，基礎地盤に

かかわらず，詳細点検の方が概略点検評価よ

り安全率が低い。

価と予測値がよく一致していることから精度の

高い分析と考える。また求められた（1)式に注

目すると，③安定数（c／γ註）の係数が正で，かつ

一番大きな値となっていることから，これが安

全率を上げる一番大きな要因（被災に対する抵

－堤体土質が細砂，基礎地盤の土質が中砂の場

合も，詳細点検の方が概略点検評髄より安全

率が低い。

抗の要因）と判断できる。そして，⑦平均動水勾

配4の係数が負で，かつ一番大きな値となってい

ることから，これが安全率を下げる一番大きな

要因（被災の要因）と判断できる。 2）概略点検の評価が低く評価されているケース

（計20ケース：B→Aは7,C→Aは1.c→Bは9.D→Bは1,D→Cは2)

．堤体土質が粘土の場合，基礎地盤にかかわらず，

詳細点検の方が概略点検評価より安全率が高い。

安全性評価と安全率の関係

現状の概略点検評価は，相対的な判断となっ

ている。前項の関係式に基づき，また，評価AとB,

BとC,CとDの境界をそれぞれの安全率の平均値

3. 3 

・堤体土質が細砂で，基礎地盤の土質が粘土で

ある場合も，詳細点検の方が概略点検評価よ

り安全率が高い。

として，安全性評価A,B,C,Dの範囲を安全率で

表現してみると，安全性評価Aは安全率2.34以上，

評イ商Bは2.34～1.66，評価Cは1.66～1.31，評価D

参考文献は1.31以下となる。

1）塚田・宇野：河川堤防の点検評価法に関する考察，第

42田地盤工学研究発表会講演集，560番

「概略点検」の適中率

試みに，モデル化した堤体断面110種類の安全

率と，前項で定めた新たな概略点検評価の安全

率を比較した結果を図－3に示した。この結果，

3.4 

全体の適中率は43%となった。同様に，評価Aで

は64%，評価Bでは47%，評価Cでは17%，評価D

では78%となり，評価A,B,Dの適中率に較べ，

評価Cでは低いという結果となった。
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なお，適中しなかった場合には，次のような傾

向があるため，要国条件となる堤体土質区分の
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1. はじめに

近年，関西空港やセントレアにみられるように，

大型空港が埋め立て建設されており，現在では

羽田に新滑走路が建設中であるが，粘性土が厚

い空港では，継続する地盤沈下が課題となって

いる。地盤沈下は，圧密試験から得られる諸係数

から計算が可能である。一方，切土や掘削等の盤

ぶくれに対オる予測を実施する場合に，圧密試

験から得られる膨潤指数が適用可能で，今後も

圧密試験の重要性は高いと考える。

このことから，本報文では当組合で実施した

伊勢湾・濃尾平野地域における圧密試験の結果

と既存データとの比較を行うとともに，コンシ

ステンシー特性と膨潤指数との相関を求め，良

好な関係が得られたので報告する。

2. 対象試料と地域

今回対象とした

試料は，図 1に示

すように，伊勢湾・

濃尾平野地区の

28カ所でサンプ

リングされた沖積

粘性土60試料・洪

積粘性土17試料

である。尚，これら

はすべて当組合で

試験実施されたものである。

<!?. 

図－1

データに使用したサンプル地点

3. 試験方法と試験器具

使用した以下の試験方法は，すべて（社）地盤

工学会「士質試験の方法と解説」（2000年版）に準

じて実施した。

中部土質試験協同組合久保 裕一

中部土質試験協同組合坪田 邦治

4. 液性限界と圧縮指数・圧縮係数の関係

液性限界と圧縮指数の関係を，図 2に示すが，

沖積粘性土では，図－3の既存データ1）と同様に

液性限界が30～l10%・圧縮指数が0.2～1.5付近

に集中して分布していることが判る。

圧密試験から求められる圧縮指数と液性限界

との関係は，鋭敏比の小さい粘土について，スケ

ンプトンによる相関（式 1)が求められており，

広く利用されている。

国内の沖積粘性土の圧縮指数と液性限界の関

係は，図－2～3のようになり，かなりのバラツキ

を示しており，得られたデータの中に，（式 2) 

のCcをかなり上回るもの（高圧縮性を示す）が目

3.0 
。

u 

u 2.0 
主張
:W 
2目立

出1.0

。。
。 50 100 150 200 

液性限界WL(%) 

図－2 液性限界と圧縮指数の関係

3 
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j夜性限界 WL (%) 

図－3 液性限界と圧縮指数の関係1) （伊勢湾）



ているが，液性限界の低い砂質土の特性に近い

粘性土は，沈下速度が速く，j夜性限界の高い粘性

土の特性を有するものは遅い圧縮係数を有して

いる。このことは，洪積粘性土は，比較的硬質で

あるものの，沖積粘性土と同様の沈下速度で有

していると考えられる。

立っている。しかし，全国の港湾地区の海成粘土

層のCcの代表的相関性として，（式一2）が妥当で

（式－1)

（式－2)

あると考える。

Cc=0.009 （初L-10) 

Cc=0.015 (wL -19) 

一軸庄縮強度と圧密降伏応力の関係

一軸圧縮強度と庄密降伏応力の関係（図－6)

では，沖積粘性土で，qu=20～200kN/m2に対して，

5. 

一方，既序データにはない洪積粘性土は，液性

限界が30～80%・圧縮指数が0.2～1.0付近に集

中している。このように沖積届に比較すると洪

積層がセメンテーション効果等によって硬質で

圧縮性が低いことを示唆している。これらの特

Pc=40～400kN/m2と約1.5倍になっているのが

判る。庄密降伏応力は土が過去に受けた圧密応

力を示すもので，沈下量計算において最も重要

な定数である。原則として.Pcは，乱れの少ない試

性値について，今後は洪積層の細分類を実施して，

実務に適用できるようにデータ収集に努めたい。

液性限界と圧縮係数の関係では，沖積粘性土

においては，図－2の圧縮指数と同様に，液性限

料の標準庄密試験結果より求める。

試料が乱れるとPcは，実際の値より小さくなる

界が30～110%付近に対応した圧縮係数は， 30

ので，正しく評価することは，すなわち，試料の

乱れを判断することになるoPcを評価する場合，

～4000 (cm2/d）付近に広く分布していることが

図－4～5で判る。また，洪積粘性土では，圧縮係

数が沖積粘性土同様に比較的広い範囲に分布し

次の内容を考慮に入れることが望ましい2)0 

a.サンフ。リング試料が乱れていないか．

b.対象地盤の応力覆歴を考えて，現在の有効士被

り応力σJとの比較を行ない，得られたPcの評

0 沖積粘性土
企洪積粘性土

価を行なう。

c.土の強度は圧密圧力に比例する。したがって，

Pcは強度からも推定できる。全国の港湾地涯の

沖積粘性土は，c/p=l/3で代表され，qu/p=2/3と

おくことができる。すなわち，昨今l.5quとなる。

logCv=5.0-0.05wL 

10000 「一一~一、一一一一一
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）
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国－6はまさに，この代表的な関係を示している。
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この結果を用いて，データをチェックすること
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まとめ7. 

当組合で実施した圧密試験データから伊勢湾・

濃尾平野地域の粘性土の圧密試験について，沖積・

洪積を区分し，代表的な既存データと比較する

とともに，膨i間指数についても液性限界・含水比

との関係をまとめた。洪積については，細分類が

必要である。当組合では，全地連の進めている

が必要である。このように，試験を実施する立

場からの希望として，単に庄密試験の結果を利

用するだけでなく，深度方向に変化する堆積環

境・強度分布等を考慮して，設計値を設定する

ことを望む。

一方，洪積粘性土では， qu=lOO～400kN/m2と

幅広く分布し，Pc=200～800kN/m2で，Pc与（1.5

～3.0) quを示す。 Web-Gisにも参加しており，試験発注者から電

子納品情報を提供していただくことで，毎自集

積するデータをデータベース化し，東潟地域の

データパンクとして皆様方の需要に応えていく

膨潤指数とコンシステンシー特性との

相関

6. 

ことを計画している。有効士被り応力σ；，＇－ト増加応力ムpく:Pcの場合に，

庄密沈下量を求める際には再庄縮指数（Cr）を用

参考文献

1) （社）地盤工学会：土質試験の方法と解説一第1回改

いるが，膨張指数（仏）を適用可能である。図－7

～8に膨潤指数と液性限界，含水比の関係（提案

式は図中）を示す。一般的には， Cs/Ccご1/(4～5) 言T~.＆ , pp.372-373, 2000. 

2）鈴木一正他：軟弱地盤対策工事ポケットブック，山とされている 2）が，当地域の場合には，平均値

0.12 （沖積）， 0.13（洪積）となり小さめである。 j毎堂，pp.74-79, 1986. 
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計測マニュアル及び報告書作成マニュアルを参

・第44団

地質調査技士資格検定受験者講習会

この講習会は，平成19年6月22日（金）に名古

屋市東区のウィル愛知で開催されました。

講習会は，地質調査技士資格検定試験の試験

制度にあわせて、「現場調査部門」，「現場技術・管

理部門」，「土壌・地下水汚染部門」の3部門を対象

とし，テキストは「新版ボーリングポケットブ、ツク」

とし，平成18年度検定試験模範解答集，ボーリン

グ野帳記入マニュアル（土質・岩盤），ポーリング

無事成功裡に終える事が出来ました。感謝申し

上げます。

これからも総務委員7名， 一致団結し，頑張っ

てまいりますので，会員各位のご協力，ご理解を

賜ります様お願い致します。

以下に各種行事，イベント等について報告を

講習会は9:20から開会の挨拶から始まり，

16:00より受講証明書を交付し終了しました。

次第および講師の方々は以下の通りです（敬称略）。

－地質調査の現場技術（記述含む）

米田 茂夫（ダイヤコンサルタント）

・調査技術（記述含む）

嘉章（応用地質）

正（基礎地盤コンサルタンツ）

4名

20名

6名

19名

2名

51名

1. 現場調査及び現場技術・管理部門対象

－地質調査の基礎知識（記述含む）

大橋

部門別受講完了人数は次の通りです。

－土壌地下水汚染部門

－現場技術管理部門地質コース

．現場技術管理部門土質コース

．現場技術調査部門土質コース

．現場技術調査部門岩盤コース

ぷL
口 計

考に行われました。

久保

いたします。

講師

講師

講師

年8回前後開催される役員会で各行事の企画，

及び、反省等行っております。

平成19年度は例年行事に加え，「法令道守講習

会」を開催しました。始めての試みであり，勉強

する事ばかりでしたが三協会（（社）建設コンサ

ルタンツ協会，（社）全国上下水道コンサルタン

ト協会）のご指導の下，中部協会員のご協力も得て，

－新年賀詞交換会・新春麻雀大会

⑤その他，協会運営に関すること

⑥公正取引に関する法令道守，および，倫理

規定に関すること（コンブライアンス講習

会開催）

中部地質調査業協会における総務委員会は協

会行事の運営を行っていますが，以下の7名のメ

委員会としての年間行事は，以下のとおりです。

①新入会員の入会促進活動

②地質調査技士に関する事

ンパーで構成されています。

（制大和地質）

（三祐胸）

（鮒栄基礎調査）

（側東海環境エンジニア）

（側ヨコタテック）

（松阪盤泉附）

（樹高須ボーリング）

卓

－地質調査技士受験者対象講習会の実施

．登録更新講習会の実施

③三支部協議会の実施

④会員相互の親睦会の実施

－懇親ボーリング大会

－懇親ゴルフ大会

－地質調査技士等資格検定試験の実施

大久保

常設委員会報告

総務委員会活動報告

委員長

委員長：大久保卓

副委員長：大原 優

委 員：鈴木幹夫

委

委

委

委

雅英

博美

誠

太員：鈴木

員：西部

員：中村

員：川口



地質調査技士資格検定試験・第42回－管理技術

この検定試験は，平成19年7月7日（土）に名古尊憲（基礎地盤コンサルタンツ）江上講師

屋市東区のウィルあいちにて行われました。

今年度も昨年度と同様に「現場調査部門」，「現

場技術・管理部門」，「土壌・地下水汚染部門」，の3

つを主たる部門とし，現場技術・管理部門には「地

質調査コース」，「土質試験コース」，「物理探査コ

ース」の3コース制が導入されました。

2.土壌・地下水汚染部門対象

－地質・土木・建築・科学の基礎及び環境法令

講師 朋弘

－法規・安全管理・汚染物の取扱い工程管理

田口

全国の受験者数は現場調査部門271名，現場技術・

管理部門712名，土壌・地下水汚染部門108名の合

計1091名でした。全国ベースでは，受験者数が昨

年度比で約15%減少しました。また，部門別では

現場調査部門の受験者数の減少が目立ちました。

受験者数及び合格率は下記の通りです（下段

合格率（%）

40.2 

(39.9) 

33.3 

(39.3) 

※土質コース28名・岩盤コース2名

合格者（名）

109 

(137) 

10 

( 13) 

カッコ内は平成18年度）。

現場調査部門

受験者（名）

271 

(343) 

30 

(33) 

全国

中部

邦治（基礎地盤コンサルタンツ）

－土壌・地下水汚染調査と科学分析・地盤解析等

講師

・土壌・地下水汚染修復技術の基礎知識

信幸（東邦地水）

治雄（応用地質）

田E1
 

4
l
，
 

吉川

竹居講師

講師

合格率（%）

30.5 

(30.0) 

19.2 

(33.3) 

合格者（名）

217 

(244) 

10 

(21) 

現場技術B管理部門

受験者（名）

712 

(812) 

52 

(63) 

全国

中部

※地質コース41名・土質コ ス11名

合格率（%）

32.4 

(32.5) 

55.5 

(41.6) 

土壌・地下水汚染部門

受験者（名） 合格者（名）

108 35 

(11 7) (38) 

9 5 

(12) (5) 

全国

中部

渋木理事長の挨拶

試験は全地連からの委嘱状による筆記試験監

督員6名，現場調査部門の口答試験員3班6名で実

施しました。ご多忙中にもかかわらず，ご協力い

ただきました口頭試験員の方々には御礼申し上

講習会場風景
帯
設
委
員
A
F
報
告

げます。
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（応用地質）

（帝国建設コンサルタント）

法令遵守講習会

（明治コンサルタント）

（中央開発）

（東邦地水）

(JI［崎地質）

健

雅彦

幸士

健一

宏

高明

・三協会共催

口頭試験員

大石

玉越

柴和

小熊

宮下

片平

平成19年11月9日（金）名古屋市東区のメルパ
鉱八郎氏江利口講師

瑞雲東の問にてルク名古屋

講習の内容について

①新しい内容が聞けて満足した。

②もう少し明快あるいは具体的な説明を聞き

48.3% 

Q2 。（社）全国地質調査業協会連合会

中部地質調査業協会

。（社）建設コンサルタンツ協会

37.9% たかった。中部支部

。（社）全国上下水道コンサルタント協会 ③既に知っている内容で，あまり満足できな

13.8% かった。中部支部

の三協会協賛で，（財）建設業適正取引推進機構

相談指導部次長江里口 3協会の共催による講習会についてQ3 鉱八郎氏を招いて『独

①来年以降も継続して開催する方がよい。

65.5% 

24.1% ②どちらともいえない。

③それぞれの協会で開催すべき。

④その他（愛測協との共催他）。

占禁止法の遵守について』の講習会を開催しま

講習会は， 106社181名の参加で， 15:00～ 

17:00まで行われました。

した。

8.6% 

1.7% 共催で初めての企画であったにも拘わらず，

予想以上の多数の参加と多数の質問があり，独

占禁止法に関する会員の関心の高さを感じました。

独占禁止法についてもっと知りたい内容は？Q4 

（回答の多いもの抜粋）

①実際の談合事例とその経過・顛末について今回初めての企画であったため，今後の参考

とさせていただくため講習終了後に簡単なア もっと具体的に知りたい。

②リーニエンシーの対応について。

③法改正に向けた状況の説明。

④不等廉売（ダンピング）の基準について。

ンケート調査を実施しました。内容と結果は次

の通りです。

帯
設
委
員
ρ予
報
省

⑤下請法について。

その他気づいた点（回答の多いもの抜粋）

①分かりやすく，充実した講習会であった。

②質問時間も含め，全体的に時間が短い。

③パワーポイントを使用した方がよい。

④CPD登録は，参加者の増加にも繋がるよい

Q5 

（回答率：64.1%) 

105名

11名

50.9% 

28.4% 

1.アンケート結果

回答総数

・記名回答者数

．無記名回答数

今回の講習に参加して

①満足した。

②あまり満足ではない。

③どちらともいえない。

116名

Ql 
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企画であった。

以上，アンケート結果より，大半の方から「来年

20.7% 



に岐阜県のワールド

2. 懇親ゴルフ大会

平成19年10月30日（火）

以降も共催で継続した方がよい」と回答が得ら

れたことから，今後も3協会で内容等検討し，基

本的には継続することが決定されました。 レイクゴルフ倶楽部にて，懇親ゴルフ大会を開

毎年10月～11月に開催され，開催地は愛知県・

岐阜県・三重県の順で， 8組前後ダブルペリア方

催しました。

・協会各種イベント

新入社員歓迎ボウリング大会

式で行っております。

年々参加平均年齢が高くなる傾向にある他協

会に比べ，当協会では若い社員も多数参加し，ス

コアもバラエティーに富んでおり，全員？が上

18:30～星ケ丘ボウル

にて，新入社員歓迎ボウリング大会が開催され

平成19年6月l日（金）

ました。

毎年5月～6月の初めに開催され，今回で12回

大会となりました。毎年100名前後30チーム前 位を狙える大会となっています。

今回の上位2名は下記の通りです。後の参加者があり，大変盛況であります。

当初は各社の新入社員の交流を深めるために 宗輔

明文

田口

大鹿

新年賀詞交換会・新春麻雀大会

勝：（株）帝国建設C

準優勝：中央開発（株）

優

3. 

開催されていましたが昨今は各社チーム編成

で競うようになり，団塊世代の方々や女性も多

く参加され，和気藷々とハンディをうまく使う

ような人員で構成されています。 12:30～名古屋駅前

雀荘「暁拍」にて，新年賀詞交換会・新春麻雀大会

平成20年1月12日（土）

が開催されました。

毎年1月の土曜日に開催され， 10卓40名での

半ちゃん3回の得点で競い合い，賞品も多数用意

されており毎回大変盛況であります。

今回の上位2名は下記の通りです。

lチーム3名2ゲームトータルで競い，ハンディ

は女子40ピン・50歳以上の男子30ピン。

ゲーム終了後に会場で立食パーティーがあり，

その中で表彰式が開催されます。賞品も多数用

意され料理も年々豪華になり，参加者には大変

喜ばれております！？

友人水野勝：（株）アオイテック優今回の団体及び個人の優勝者は下記の通りです。

佑史橋爪準優勝：東海地質工学（株）体：（株）大和地質チーム団

和子稲本個人女子：東邦地水（株）

善一丹羽個人男子：（株）大和地質

帯
設
委
員
多
弱
者
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ぜひにこの業界・現場に長く居ていただきたい審登録更新講習会に参加して

とも感じている。

私もこの仕事をはじめてから，そのほとんど

全てを先輩に教わってきた。むろん「ボーリング

雅英西部（株）ヨコタテック

去る11月16日，愛知県の施設である女性会館，

ポケットブックJ「土質調査法・試験法Jなどのい

わば「バイブル」も鹿右の書としてきたが，現場

通称「ウイルあいち」にて平成19年度の地質調査

き留めた試

には記されては

で泥水まみれになりながら野帳に

技師「登録更新講習会Jが開催された。私自身，中

部協会の総務委員として講習会の主催者側では

あるが，同時に今を去ること16年前に取得した「地

質調査技師」の4回目の登録更新となり，主催・受

講の同待進行となった。

末筆ではあるが， f経験Jたったニ文字ではあ

るが，技術者にとっては何物にも変えがたく，ま

た容易に得られないまさに「時」を糧としてしか

手に入れられない事柄を「技術者が手から手へj

ょう努めている。

講習会の受付時に毎年ながら，｜日知の技術者

との再会があり楽しみにしているが，今回はい

わゆる「同期」の人々と出会える機会であるため，

思い入れのある講習会になった。

以外に日頃付き合いのある技術者で，同じ時

期に資格を取得された方が多いのに今囲気がつ

受け継ぐ場所としての登録更新講習会であるこ

とを主催する協会組織である総務委員会の一員

として誇りに思い，一人でも多くの技術者に「受

け継ぐ場所jの提供ができれば幸いであると思う。

くことができた。特に私の年代程度の技術者が

多いことが判る。皆良く日焼けした方が多く，冬

になっても抜けきれないであろう。ましてや，

山での作業に従事されるかたもおられるのか， f漆

黒の集団Jとは言い過ぎかと思うがそれほどに

印象深いものである。

野外作業に従事する技術者の「トレードマーク」

であると私はおもっているため，印象深いとと

もに感動に近いものを感じる。みな信頼のでき

る良い顔をされていると感じ，この集団の中の

私はやや浮いた感じではないかと内心穏やかで

験の方法など，取り扱い説明

無いが，所謂「試験の肝J「勘所」を“伝えて”いた

だいた。いまでもその野帳は大事に保管しており，

私のところに留まらすこと無く，後進に“伝える”

はなかったことは言わずもがなである。がしか

しこの仲間と同じ空気を感じる事，特に現場で

苦労を共にした経験やどうしようもなく切羽つ

まった状況でも，諦めずに最後までやり切った

時の喜びなど，何物にも変えがたい人生の至宝

であると思う。

帯
設
委
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このような人生の仲間違との出会いが講習会

ではあるが，年々少なくなっていく「熟練技術者J

に，主催側としての不安を感じる。当然，これか

らの「若き技術者jそして「円熟の時を迎えた技
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術者」には頼もしさと信頼感を覚えるが，「経験

の長い熟練技術者」に個人的な思いも大きいが，



「士と岩」は長年にわたり受け継がれている中

部協会の機関誌であり，今回の陳情活動で配布

した「土と岩：55号」は「技術e フォーラム2006」

常設委員会報告

広報委員会報告
名古屋の特集号で，訪問時には改めてフォーラ

ムが成功裡に終了したことの報告とお礼を申し
小川博之委員長

上げました。

又，災害応急対策の「協定書」に対しても関心

が高く，協会の取り組みに対して評価して頂い

平成19年度の広報委員会は，以下の7名のメン

パーで構成されています。

（附アオイテック）委員長：小川博之

ていました。

陳情の総括としては長年の継続活動の結果，

中部協会の認知度が高く，各発注者は快く対応

していただき無事に終了いたしました。

(JI［崎地質掛）

（側シマダ技術コンサルタン卜）

（協和地研欄）

副委員長：相山外代司

員：妹尾俊美

理員：森

委

委

委 （日本地質コンサルタン卜附）寿員：篠田

（蜘東建ジオテック）員：佐久間春之委

委員会の取り組み

全地連より，「平成20年度全国積算標準資料」

の改訂版が発刊されました。

（東海ジオテック掛）武員：青山委

発注者に対して，同改訂版の「目次」，「販売案内」，

「説明会」及び地質調査技士・地質情報管理士制

本年度の広報委員会活動方針は，第47回通常

総会で承認されました以下の6項目です。

度について情報発信を実施していきます。①発注者に対する陳情活動

広報委員会として，中部協会・地質調査業の更

なる地位向上を目指して発注者に対する陳情

活動，意見交換会等の活動していく所存です。

重ねて，御発注者及び協会員皆様のご協力を

お願いします。

②中部地方整備局との意見交換会の実施

③発注側からの積算等の依頼への応答

④全地連積算委員会との連携

⑤全地連刊行物の配布

⑥陳情活動での「土と岩」の配布

発注者に対する陳情活動は， 5月総会後に委員

会の新メンバーの決定後に理事長，副理事長，委

員及び理事会社の応援を頂き8班編成で6月11日

より実施しました。

陳情先は，中部協会の広報委員会が，愛知，岐車，

三重，及び静岡，長野の一部の一次官庁，独立行

政法人を，愛知県協会，岐車県協会，三重県協会

はそれぞれの県，市町村を訪問しました。なお、

本年度の配布物は下記の通りです。

－理事長挨拶状

・協会員名簿

－土と岩

岬
開
設
委
員
タ
弱
者
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で，この講師陣も東邦ガス鮒を始め各専門技術

者により，内容の充実した講習会を開催するこ

とが出来ました。

常設委員会報告

研修委員会報告

．平成20年新春技術者懇談会

（中部土質試験協同組合後援）

平成20年1月29日

古漂邦彦

本年度は役員改選となり，研修委員会のメン

バーも変更となりました。

委員は変更して以下の7名のメンバーで構成

委員長

31名メルバルク名古屋

「地球温暖化は予測できるか？」

講師：名古屋産業大学

受講者数

小川克郎教授

今回の演題については現在の地球的課題であり，

我々地質調査業にとっても，今後の環境ビジネ

ス展開への必要分野であり，会員の多くの方が

興味深く聴講出来たことをご報告します。

されています。

（玉野総合コンサルタント附）委員長 ：古揮邦彦

副委員長：宮下高昭 （附帝国建設コンサルタント）

（日本物理探鉱鞠）

（大成基礎設計鞠）

員：中村文紀

員 ：小山準蔵

員 ：水野一夫

委

委

~ Ii 
（附ダイム技術）

当委員会では，以下の活動を計画しました。

（イ）協会員の技術力向上のための技術研修会・

講習会の開催。

・机上の技術講習会及び新春技術者懇談

会を開催。

（鮒応用地学）

（鮒日さく）

晃

博之

員 ：磯村

員 ：坂

委

委

委

（ロ）全地連が主催する講習会の開催支援。

（ハ）安全衛生教育の推進に係る研修実施。

岬
開
設
委
員
多
弱
者

渋木理事長挨拶

－ボーリングマシン特別教育

以下に主な活動報告をいたします。

・ボーリングマシン特別教育講習会

平成19年10月20日

東別院会議室 受講者数

上記の特別教育講習会につきましては，平成

15年以来となり，会員より多くの要望があり実

68名
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小川｜教授講演

最後になりますが，委員会活動に対しご尽力

並びご理解とご協力をいただいた各委員及び会

員各位に心から感謝申し上げます。

施する運びとなりました。

会場では，定員超の多くの参加があり，講義内

容は， 「労働安全衛生規則」に拠る

①ボーリングマシンの基礎知識

② Hの運転に必要な力学と電気知識

③／／の運転に必要な地下埋設物の確認

④ Hの運転及び点検・整備



帯
設
委
員
8
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留
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常設委員会報告

編集委員会報告

副委員長大久保昌明

編集委員会の活動は，主に「土と岩」の編集・発

刊とホームページでの広報活動です。本年度は，

ホームページの充実・拡充を図るため，編集とホ

ームページの担当に分かれて活動することにな

りました。各担当の人員は，編集担当が7名，ホー

ムページ担当が7名の総勢14名で構成されてい

ます。

〔編集担当メンバー〕

委員長：大鹿明文 （中央開発側）

副委員長 ：大久保昌明 （朝日土質鮒）

委 員：古谷野秀明 （国土防災技術側）

委 員：鈴木 実 （東海地質工学側）

委 員：片平 宏 （明治コンサルタント附）

委 員 ：大村範明 （興亜開発鮒）

委 員：佐藤安英 （胸中部ウエルポーリング社）

〔活動項目〕

（イ）地質調査業協会の機関誌「土と岩」56号

の発刊

（口）中部地質調査業協会のホームページの維

持管理・更新

（ハ）全地連発行「地質と調査」の配布先検討，

配布

（ニ）全地連拡大編集委員会への参画

（第47回通常総会で承認）

ホームページ担当委員会の構成メンバーと活

動は，別紙の「ホームページ・トピックス」で報告

していますので，ここでは「士と岩」56号を発刊

する編集担当の活動について報告致します。

1.編集

本年度は， 7月と10月に委員会を開催し，編集

方針を定め，目次案と原稿の依頼先について検

討しました。編集方針は，これまでの方針を踏襲し，

地域社会に目を向けた協会誌として外部への啓

蒙を意識した内容とすることを決めました。

原稿の依頼は10月中旬から下旬にかけておこ

ない，原稿の締切を1月下旬としました。また，編集・

校正は2月の上旬，最終校正を3月上旬と定めま

したが， 「中部地方整備局との意見交換会」の開

催時期の都合で変更を余儀なくされました。

2.記事の選定

読者の興味を左右する特集記事は，タイムリ

ーなテーマもしくは継続性のあるテーマとして，

これまでにない内容を模索しました。（表－1)

委員会で検討したテーマは，

－自治体の防災マップ

－地質調査への期待，地質調査の役割

・新春技術者懇談会のテーマ

・構造物の老朽化，健全度診断

．ハザードマップ

・地球環境（温暖化，ヒートアイランド）

．自然共生

等で，選定では非常に難航しましたが，幸いにし

て協会関係者が「地下水に関する地盤環境保全」

で工学博士を取得されたことを知り，地下水・地

下水障害・環境問題をテーマにした「地下水に関

する話題」とすることを決めました。

表－1 各号の特集記事

発行年 No. タイトjレ

2008年 No.56 地下水に関する話題

2007年 No.55 全地連「技術e－フォーラム2006」名古屋

2006年 No.54 防災ネットワーク

2005年 No.53 濃尾地盤

2004年 No.52 地盤環境

2003年 No.51 地震防災

2002年 No.50 自然災害

2001年 No.49 新世紀に向けて

2000年 No.48 中部圏のピックプロジェクト

1999年 No.47 名港トリトン

1998年 No.46 「技術フォーラム’ 97」名古屋

1997年 No.45 地質調査業における女性技術者

1996年 No.44 新しい調査方法地質調査における貴重な体験

1995年 No.43 新しい調査方法



ています。45号から始まったアンケート調査は，その他の記事としましては，全地連「技術e－フ

ォーラム2006J名古屋の開催で延期されていた 当初「はがき方式jで問収していましたが， 54号

からは経費節約のため「FAX方式」に変更致しま

した。この変更と皆様への周知不足が減少の原

中部地方整備局との意見交換会，特別寄稿，中部

ミニフォーラム優秀論文，常設委員会報告，読者

閣と反省し，本年度の編集委員会では，アンケー

トの回収方法について再検討しました。変更す

アンケート等を掲載しました。

47号より継続して掲載された「散文J（表 2) 

は見合わせることになりました。散文記事は好 る内容は以下のとおりです。

－アンケート用紙は，何方でも分かり易い巻

末の末尾に掲載する。

. 1冊で捜数の読者が参加できるようにする

評であっただけに大変残念です。楽しみにされ

ている読者の皆さん，次号にご期待ください。

ため「はがきJと「FAXJ用紙を掲載する。

－郵便料金を軽減するため「料金受取人払郵

使はがきjを利用する。

－お礼の図書カード (1,000円）の贈呈を継続

する。（抽選で10名様）

委員会一同，皆様からのアンケートを心より

お待ちしています。

5. 今後の編集に関して

発行年 No. タイトル

2008年 No.56 休止

2007年 No.55

2006年 No.54 自然災害の予知は可能か？

2005年 No.53 土壌蓄熱式床媛房システム

2004年 No.52 ひつまぶし

2003年 No.51 ざる碁党の邸碁雑感

2002年 No.50 濃尾平里子！考辺の温泉事情

2001年 No.49 21殴紀は土でない土の時代

2000年 No.48 コーヒーと水

1999年 No.47 地質とワイン

散文記事のタイトル表－2

発行年 No. 発送数 ＠］答数 回答率（%）

2007年 No.55 702 3 0.4 

2006年 No.54 716 4 0.6 

2005年 No.53 744 26 3.5 

2004年 No.52 690 28 4.1 

2003年 No.51 705 78 11.1 

2002年 No.50 580 77 13.3 

2001年 No.49 754 83 11.0 

2000年 No.48 615 101 16.4 

1999年 No.47 635 77 12.1 

1998年 No.46 651 73 11.2 

1997年 No.45 754 50 6.6 

アンケートの回答率qu 
表

3.記布先

前年度の送付先をベースに予算との兼ね合い

を見ながら検討しました。

配布先は，

・中部地区の国関係等

－東海3県の自治体，公社

－大学関係者，学会，協会，各県立図書館

．全地連，各地域の地質調査業協会

・中部地質調査業協会会員，賛助会員

等に決めました。

「土と岩」は，協会活動と協会員活動を内外に「土と岩J56号は，合計約800部を5月の連休明

開
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鼻
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お知らせする唯一の誌報機関誌です。委員一同，

より一居の努力によって紙面の充実を図る所存

ですが，読者のご意見・要望が欠かせません。今

後も皆様から期待される「土と岩」を発刊するため，

第56号をお読みになった後はアンケートに回答

けに発送する予定です。

アンケート調査は，読者各位のご意見やご希

望をお開きし，「土と岩」をより充実した内容に

4.読者アンケート
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して頂き，「はがきjもしくは「FAX」にて返信し

て頂きますようお願い申し上げます。

することを目的としています。しかし，表 3に

示すように， 52号以降の回答数は極端に少なく

なり， 54号55号では1%に満たない状況となっ



査業協会の技術的な事業や社会貢献などのパネ

ルを展示し，協会や業界のPRを行ったものです。

展示ブースには多方面から見学があり，質疑応

答も含め，多いに協会のPRが行われたものと言

常設委員会報告

技術委員会報告

えます。
正

平成19年度技術委員会は，全国地質調査業協

会連合会のプロジェクト「技術の伝承jを前面に

大橋委員長

出し，「ボーリング見学会」「中部ミニフォーラム

2007」の開催を最大の柱に，関係学会との連携を

含め協会員の資質の向上を目標に活動を行いま

した。また，平成19年度は協力関係にある（社）地

盤工学会の研究発表会全国大会が中部地区で開

催されたことから，中部協会としての展示ブー

スの出展を行い，地質調査業界のPRを行いました。

今年度のメンバーは以下のとおりです。
展示会風景

ボーリング見学会は平成16年度から行ってい

る行事ですが，今年度は全地連の「技術の伝承プ

写真一1
委員長：大橋 正（基礎地盤コンサルタンツ側）

副委員長：長谷川淳（附ダイヤコンサルタント）

委 員：原田義弘

ロジェクト」の一環としても開催し，地域大学教員，

学生， コンサルタント，施工業者など約70名の参

加があり，地質調査におけるボーリング実務作

業や知識の伝承に多いに役立つたものと思われ

ます。また，ジオラボ中部（中部土質試験協同組合）

の協力により，室内土質試験についても見学会

を同時に実施し，非常に好評でありました。地盤

調査・試験業務の認知と裾野の拡大と言う観点

からも，次年度以降是非継続していきたい行事

と考えています。

（側トーエネック）途中退会

員：梅村逸雄（附キンキ地質センター）

員：曽我祐人（復建調査設計制）

員：国連謹也（サンコーコンサルタント側）

敏秋員：森

委

委

委

委 （名峰コンサルタント側）

本年度の技術委員会活動は以下の項目です。

－地盤工学会研究発表会全国大会展示ブ

ース出展（ジオラボ中部との共同出展）

・「ボーリング見学会」（地盤工学会・ジオラボ

中部共催）の開催

（技術の伝承PJ参加行事）

・会員各社の技術力向上を目的とした「中部

ミニフォーラム2007」の開催

（技術の伝承PJ参加行事）

－地盤工学会中部支部および日本応用地質学

会中部支部等の諸行事への共催と協力

－地質調査技士関連講習会への講師派遣

地盤工学会・研究発表会全国大会・展示ブース出

展は，協力関係にある地盤工学会中部支部から

d
m刑
訴
託
H
FA
国
F
・8
p
d抑
密
戸 ボーリ ンク見学会風景写真一2

の要請により実施したものであり，中部地質調

54 



設計手法から新しい解析手法の適用）」と題して

講演をしていただきました。協会としての技術

者教育のあり方や今後の解析手法の流れを分か

りやすく講演いただき協会員からも非常に好評

以下の今年度の各学会への協力については，

行事への共催・出席を行いました。

でした。

出席－日本応用地質学会中部支部総会
土質試験見学風景 （ジオラポ中部にて）写真 3

共催－地盤工学会「調査・設計・施工報告会」「中部ミニフォーラム」は今年で3回目であり，

出席－応用地質学会研究発表会全地連「技術の伝承フ。ロジェクト」のlつとして

共催－地盤工学会「ボーリング見学会J位置付けられておりました。もともとのミニフ

オーラムの位置づけとしては，近年の社会資本

整備事業の縮小傾向に鑑み，日々の協会会員各 地質調査技土関連講習会への講師派遣は例年

通り新規講習と更新講習の講師を派遣し，実務

部隊の裾野拡大に役立てたものと考えています。

社が取り組んでいる地質調査および，調査結果

に基づいた解析検討などの社会的意義や貢献を

次年度も協会員自身の自己研鑓を積み，さら広く社会に発信していくことです。その意味に

おいて地質調査業協会会員各社の若手技術者の に地質調査業の存在価値を広く外にPRする活動

を行っていく予定です。皆さんの発表力・技術力向上は，今後ますます重

要な要素となると考えフォーラムとして企画し

たのです。今回は技術の伝承としての新しい企

画として，この業界のベテランをお招きし， コメ

ンテーターとして若手発表者へ，技術的なアド

バイスを行うことによりベテランの技術を発表

者のみならず，参加聴講者にも伝承するように

しました。参加人数70名あまり， 12編の論文が発

表されました。発表とコメンテータとの意見交

帯
設
委
員
ρ予
報
告
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中部ミ二フォーラム2007風景写真一4

換など時間が無くなるくらいの活発な内容でした。

今年度は最優秀発表貰1名 塚田秀太郎氏（応

用地質（株））と優秀発表賞1名 久保裕一氏（中

部土質試験協同組合）の2名が受賞されました。

また発表今回の発表用に準備された講演集，

用に用意された「プレゼンテーション資料」により，

わかり易く，説得力を持ち，時間をきちんと守っ

た発表を心がけていただき，今後，回を重ねるご

とに発表力・技術力が向上していると感じるこ

とができればと願っております。
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写真一5 中部ミ二フォーラム2007

特別講演 中野正樹教授講演風景

さらに，今回は特別講演として，名古屋大学の

中野正樹教授に「技術者教育と技術の伝承（従来



げられる「東海地震」については，平成13年6月に

中央防災会議（東海地震に関する専門調査会）よ

り震源位置がlOkm西側に修正されたことで，愛

知県東部も相当の被害が予想されるようになり

常設委員会報告

防災委員会報告

ました。さらにもう人一つの巨大地震「東南海地震」

では，三重，愛知，岐阜の3県にとって「東海地震」

より被害が大きい可能性があると言われており，

協会としての防災対策に関する地域貢献の真剣

加藤辰昭委員長

平成19年度の防災委員会は，下記の5名のメン

パーで構成されています。

委員長：加藤辰昭（富士開発鮒）

な取り組みが問われているところです。副委員長：武藤英教（青葉工業側）

防災委員会では，「緊急的な災害応急対策」と「災（附興栄コンサルタント）宏員：宮地委

害後の復旧対策の体制」など中部地整と一層の員：野口敦庸（鮒松原工事事務所）委

防災委員会の活動方針は「災害時における緊

急災害対策の支援」に対する協会の体制整備と，

体制に基づく基盤整備を強化する事です。

このため，毎年9月1日の「防災の日」に行なわ

れる国土交通省中部地方整備局防災訓練に参画し，

「災害時における中部地方整備局所管施設の緊

急的な災害応急対策の支援に関する協定書」に

基づき，愛知，岐阜，三重，長野南信，静岡地区62

社の協力を得て，大規模災害時の動員および機

材提供数の集計を行い中部地方整備局災害対

策本部へ報告しています。

協力体制を確立できるよう年度毎に災害対策マ

ニアル更新し，会委員各社に防災意識の高揚を

図っているところです。

最後に本年度の活動報告として， 9月3日（月）

に実施した防災訓練の経過をまとめました。

災害応急対策本部出席者1. 防災訓練

（村木撃泉探鉱附）員：村木秀之委

雅良

辰昭

清子

英教

渋木

大坪

本部長（理事長）

幹事長（防災委員長） 加藤

幹事長（防災副委員長）武藤

※建通新聞社

2. 訓練経過

①8:00～8:20 

本部構成者3名，本部（協会事務所）に集合

この訓練も今年度で9回目を迎え，各社の対応

も回を重ねるごとにスムーズに運び， 1時間前後

で初動体制の報告ができ，一定の訓練の成果が ②7:57 

中部地方整備局から防災訓練の協力依頼メ

③8:30 

中部地方整備局から東海地震に対する警戒

宣言発令の通知があり，→各協会員に第一

ールあり

あがっていると評価しています。

このような中で，平成19年4月15日には，三重

県亀山市を震源地とする「震度5強」の強い地震

が発生しました。発生2日後(17日）には，三重県

と中部地質調査業協会三重県支部との「地震・津波・

報をFAXする。

④8:35 

中部地方整備局から東海地震に対する警戒

宣言の詳細内容の通知がある。（震度7，津波

lOmに注意せよとの内容）

風水害等の緊急時における協定書」に基づき，中

部地質調査業協会も応援に掛け付け，短期間に

土砂災害危険箇所412箇所と河川堤防2ヶ所を点

検し，「危険度判定調査表」を提出することがで

⑤8:47 

中部地方整備局から災害対策本部の窓口の

きました。

今，中部協会管内では2つの巨大地震が問題視

されています。最近たびたび新聞紙上に取り上

常
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員
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者
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3.集計結果案内と当協会の連絡先の問合せ。→協会の

平成9年に防災協定を結んで10年目となり，動対策本部メールアドレスを送信する。

員要請から1時間前後で初動体制の報告ができ

るようになってきました。今後の課題は各社内

の防災連絡体制を確立してくことと，より実際

に近い形での高レベルでの訓練を行うことが重

⑥9:30 

中部地方整備局から地震発生の通知あり。（マ

グニチュード8.0：御前崎南南東30km，震源

深さ20km)

要だと考えられます。

ご協力いただいた協会関係各位に御礼を申し

上げますとともに，尚いっそうのご支援ご協力

を賜りますよう御願いいたします。

⑦9:35 

中部地方整備局から大津波警報発令の通知

あり。（土肥港～名古屋～熊野：6.2～0.8～2.2m)

⑧9:45 

中部地方整備局から大津波警報解除の通知

あり。（これより被災調査開始のため早める）

会
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⑨1 0:07 

地震発生（9:30）を受けて，中部地方整備局

から当協会の応急復旧体制報告（動員数）の

依頼メールあり。

⑩10:12～11:00 

ブロック長へ準備体制の員数確保・情報提

供をFAXにて指示を出し回収，集計作業に

中部地質調査業協会 災害応急対策本部

（左よ り武藤，渋木司加藤の各氏）

入る。

⑪11:19 

情報収集結果を中部地方整備局へメールに

て送信する。

⑫11:26 

情報収集結果をブロック長にFAXして訓練

終了とする。

⑬12:19 

中部整備局より合同訓練終了のメールが入り，

帯
設
委
員
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告
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当協会対策本部を解散する。

7キロック 連絡 返信 地質 土質 地滑 Bar 
会員数 無し 技術者 技術者 技術者 機械

愛知A 10 。 24 16 9 24 

愛知B 9 2 14 11 5 15 

愛知C 9 。 16 13 3 16 

愛知D 9 1 25 25 13 17 

岐阜 5 1 6 9 2 10 

三重 5 。 5 9 。 4 

長野 3 。 7 9 5 

静岡 12 1 40 37 27 41 

本部 62 5 137 121 68 132 





囚
離陣盟理曹gくこJ 渡辺博文編集委員会（HP担当）

中部地質調査業協会

．中部地質調査業協会のホームページを開設して，今年で9年目を迎えます。昨年は

Windows98の時代から8年間活躍した協会のデスクトップパソコンとノートパソコ

ンを最新機種Vistaに入れ替えました。ノートパソコンとフロジェクターは協会行事

や講習会で使用している他，会員各社にも随時貸出しておりますので御利用下さい。

なお，ノートパソコンの仕様はホームページに掲載しております。

編集委員会（HP担当）の活動は，会員の皆様に各種行事の開催案内や委員会活動状

況をお知らせするとともに一般の皆様にも地質調査の役割・重要性をアピールして

おります。また，一般の方からのご相談，お問合せにも適宜対応しております。今後も，

皆様からの情報提供や御意見・御要望をお待ちしておりますのでよろしくお願い致し

ます。

最近の中部のピックプロジェクトとしては，今春完成の日本最大級の徳山ダム，来

春開港予定の富士山静岡空港昨年10月オープンした岐車シティ・タワー43，今春竣工

のモード学園スパイラルタワーズなどが特徴的です。その他にも名古屋駅周辺ではい

くつかのタワーマンションや超高層オフィスビルが建設中です。このようなプロジェ

クトの計画にあたっては協会員各社が地質・環境等の調査を行っております。

一方， 昨年は7月16日の新潟県中越沖地震による柏崎市内の被害や，世界最大規模の

出力を誇る柏崎刈羽原子力発電所の被災が大きなニュースになりましたが，4月15日に三重県中部

で発生した最大震度5強の地震を受け，中部地質調査業協会三重県支部は県の緊急防災点検にも協力

しております。中部地質調査業協会の会員各社は地質・環境調査を通してこれらの災害防止・軽減や

建設コスト縮減等に大きく貢献しておりその社会的役割も重要となっております。また，建築構造

計算書偽装問題を受けて昨年から構造計算適合性判定制度がスタートし，地質調査もより詳細なも

のが求められるようになりました。当協会のホームページでは地質・環境調査に関する基礎知識の

拡充や先端技術の紹介災害と地質との関わり等の解説コーナーも設けております。

当協会のホームページの作成・更新作業は次の委員の方々が中心になって行っております。メール

による皆様の御意見・御問合せは下記までよろしく御願い致します。

Emailアドレス office@chubu-geo.org

朝日土質（株）

応用地質（株）

（株）応用地学研究所

大久保昌明

門前創

新賓智嗣

長

員

員

員委副

委

委

協会HomePageURしhttp:/I chubu-geo.org 

（株）東京ソイルリサーチ

東邦地水（株）

基礎地盤コンサルタンツ（株）

川崎地質（株）

【委員構成】

委員長渡辺博文

委 員伊藤智彦

委 員仲井勇夫

委 員米田英治
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（騒騒曙）関望号

医盟国A.弘恥

異議集

－優秀発表論文

表面波探査を用いた

「埋設廃棄物」調査事例・・・・・・・・・・2人

ケート調査は，「土と岩」の掲載内容や編

集方針について，読者各位の意見，ご希望をお聞

きし，本誌をより充実した「会誌」にすることを

・優秀発表論文

工場跡地活用の際に確認された油を含む

目的として，45号より開始され今回で11回目と

なります。

土壌の対応についての一考察・・・・・・1人の発送数は702部です。このうちア今田55

設問3.今後の発刊に対するご意見

・調査関連の新技術の紹介

－以前に紹介した内容のその後についての

報告（調査結果の評価・検証も含めて）

－地質調査関連の新技術の掲載

ンケートの回答数は3件で，前号よりも減少した

結果となりました。

アンケートの回答者に深く感謝し，ご閤答頂

いた貴重なご意見・ご希望をご報告致します。

設問4.その他

・回答数を増やすために，アンケートをマ

ークシート式にしてはどうか。また，記述

方式も含めアンケート方式の検討が必要

一卜調査の内容について

ト調査は，以下の4点について実施し

ました。

ではないのか。

（ご指摘有り難うございました。今後の検

討事項とさせて頭きます。）

・環境関連の調査は，土質調査とも関連し

ているので，表面波探査の調査事例（優秀

設問1.特に印象に残った記事・論文

設問2.技術的に参考となった記事・論文

設問3.今後の発刊に対するご意見

設問4.その他

卜の回答

読
者
ア
ジ
グ

l
卜
絹
索

発表論文）はためになった。

－表面波探査の発表に関しての糞問

（書面にてご回答させて頂きました。）

アンケート結果は，以下のとおりです。

設問1.特に印象に残った記事・論文

・平成18年度現場研修会報告・・・・・・・・2人

（研修に参加しており，改めて当時の資料

¥ 

示すように，アンケートの屈答数が極

端に少なくなっています。本誌がますます充実

した内容となるためには，皆様の声が必要です。

是非ともアンケートにご参加頂きますようお願

を読み返した。）

・優秀発表論文

表面波探査を用いた

ほ里設廃棄物」調査事例 ・・・・・・・・・・l人

設問2.技術的に参考となった記事・論文

59 

い申し上げます。
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今回，アンケート用紙は「はがき」と「FAX用紙」

をご用意致しました。どちらかの用紙を選んで

ご回答頂き，中部地質調査業協会までお送り頂

きますよう重ねてお願い申し上げます。お送り

頂いたご回答者の中から抽選で10名様に図書カ

ード（1,000円分）を贈呈致します。

一一く〉一一〈〉一一く〉一一く〉一一く〉一一く〉一一〈〉ーー〈〉 〈〉 く〉 〈〉 〈〉 〈〉 〈〉 〈〉 〈〉一一〈〉一一〈〉一一く〉一一〈〉一一く〉一一〈〉一一

「土と岩」第56号読者アンケー卜

「土と岩」第56号で、特に印象に残った記事・論文

「土と岩」第56号で技術的に参考となった記事・論文2. 

今後の発刊に対するご意見3. 

その他4. 

回答者の住所・氏名（図書券の送り先）5. 

T フリガナ

県・ご住所名・氏

※お預かりした個人情報は、お客さまに明示する利用目的の範囲内でのみ利用いたします。

中部地質調査業協会編集委員会

FAX (052) 937-4607 
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巻頭のハガキもご利用下さい。60 





平成20年3月31日現在

d』 ネ土 名 代表者 イ主 所 電話番号
τ＂＂＂ 

（鮒 ア オ イ フー ソ、 ク 小川博之 名古屋市北i亙上飯田南町2-45-1 052-917-1821 

青葉工業（樹名古屋支店 武藤英教 名古屋市北区黒川本通4 32-1 052悶915-5331

朝 日 土 質 （鮒 大橋英二 岐阜市須賀4-17-16 058-275-1061 

（械応用地学研究所名古屋支店 谷元正範 名古屋市東区相生阿30 052-934-2321 

応用地質株）中部支社 渋：木雅良 名古屋市守山毘瀬古東2-907 052但793”8321

Jll崎地質（劇中部支社 相山外代詩 名古屋市名東区高社1-266ラウンドスポット一社ビル5F 052-775-6411 

（樹キンキ地質センター名古屋支店 梅村逸雄 名古屋市昭和区雪見町1-14 052-741胴3393

基礎地盤コンサルタンツ（側中部支社 大橋 正 名古屋市西区菊井2-14-24 052”589-1051 

協 手口 t也 E庁 （株） 駒田貞夫 松波市郷津町166-8 0598-51田5061

興亜開発（株）中部支店 大村範明 名古屋市天白区原2-2010 052-802-3121 

（株）興栄コンサルタント 小野 優 i校阜市中鶏4-11 058-27 4-2332 

鹿土防災技術（株）名古屋支店 古谷野秀明 名古屋市名東j豆一社3-129 052”705-2200 

サンコーコンサルタント株）名吉屋支店 田村伸夫 名古屋市中村区椿町21 2 第2太閤ビル 052-452-1651 

（株） 汚ム~ 基 礎 調 査 鈴木幹夫 名古屋市守山区本地が丘1702 052-779-0606 

祐 （株） 清水守人 名古屋市中村区名駅南1 1-12 052-563-5541 

（株）シマダ技術コンサルタント名古農営業所 妹尾俊英 名古麗市名東区つつじが丘609 052叩773-9281

西 j農 建 言宣 （株） 京宮正手日 i岐卒県揖斐郡揖斐川町コ輪1159-8 0585-22附1221

株）ダイム技術サービス 水間昭滋 名古屋市昭和区向山町2-58 2 052司763-8400

（槻ダイヤコンサルタント中部支社 長谷川淳 名古鹿市熱田区金山町1-6…12 052-681-6711 

大成基礎設計（株）名古屋支社 小山準蔵 名古屋市中区伊勢山1 1 1 052-323-3611 

株） 大 春日 地 質 大久保卓 名台屋市中川区八鯛拘J4-28-1 052-354司5700

株）高須ボーリンク 高須邦彦 豊橋市住完町字往還商19 0532-34-7227 

玉野総合コンサルタント株） 田部井伸夫 名古屋市東区東桜2-17-14 新栄町ビル 052-979-9111 

中央開発（株）中部支店 大鹿明文 名古屋市中村註牛田通2-16 052-481-6261 

（掛中部ウエルボーリング社 佐藤安英 名古屋市千種区新池町4 55 052”781-4131 

（株）帝国建設コンサルタント 篠田 f故 岐阜市青柳町2-10 058-251-2176 

（株）東海環境エンジニア 鈴木 太 名古屋市中川区：尾頭橋3 3 14 052伺331-8121

東海ジオテック（株） 杉浦市男 豊橋市明海町33-9 0532田25四7766

東海地質工学株） 鈴木 実 名古屋市中村区食IJlllJ243 052司413-6231

（株）東海 ア ク ノ ス 中田建実 岐阜市細畑6-4-14 058四240側2448

（株）東京ソイルリサーチ名古屋支店 渡辺博文 名古屋市東区葵3-11-6 一光桜通葵ビルザ 052-979-5671 

（株）東建ジオテック名古屋支店 佐久詞春之 名古屋市南匿笠寺町字迫間9…2 052-824-1531 

タ
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..6.. 
ネ士 名 代表者 イ主 所 電話番号τZ玄

東 手日 土色 7Jく （株） 伊藤重和 四日市市東新阿2-23 059-331倫7315

南 ｝毎 カ ツ マ （株） 勝虞浩一 津市上浜町5-64-6 059-226-4854 

（掛目さく中部支社 大和田照雄 名古屋市中川区富田町大学千音寺東尼ヶ塚117-2 052-432-0211 

日特建設（槻名古屋支店 城戸尚登 名古屋市中村区名駅3-21-4 名銀駅前ビル4F 052-571-2316 

日本地質コンサルタント（株） 大塚明和 岐阜市日光町7-27 058-297-1200 

沼本物理探鎮（株）中部支店 中村文紀 名古屋市中村区並木2-245 052-414-2260 

R扇= 士 開 発 （株） 加藤辰昭 名古屋市千種区唐山町3 30 052-781-5871 

復建謂査設計（開名古屋支店 曽我祐人 名古屋市東毘葵2-12-1 ナカノビル4F 052-931-5222 

松 阪 撃 泉 （株） 岩本 ｛叔和 松阪市五反田町1 1221 5 0598-21-4837 

（株）松原工事事務所 加藤信治 名古屋市天白匿植罰LIJ3-1806 052-783-7201 

丸栄調査設計株） 川！日勝男 松阪市船江町1528 2 0598-51”3786 

村木撃泉探鉱（株） 村木秀之 名古屋市熱田区西野町1-2 052-671-4126 

明治コンサルタント側中部支店 片平 宏 名古屋市名東区藤森2-273 052-772”9931 

名峰コンサルタント株） 谷村光哉 名古屋市西区市場木町64 052-503-1538 

株）ヨコタテック名古屋支店 西部雅英 名古屋市西区那古野1-15-18 南館213号 052-565-9252 

d企h ヰ士 名 代表者 住 所 電話番号τZ玄

旭ダイヤモンド工業側名古屋支店 等々力満 名古麗市東区葵1-16-34 052”931-2100 

情）カノ名古麗販売 上形武志 名古屋市緑区大高町字丸の内73-1 052-621-7059 

（事的 神 谷 製 作 所 神谷 埼玉県新座市馬場2-6-5 0484-81-3337 

国 辺 産 業 （株） 田辺 誠 名古屋市守山芭小六町9 21 052-793”5161 

中部土質試験協同組合 伊藤武夫 名古屋市守山区緑ケ丘804 052”758-1500 

東邦地下工機（鮒名古屋営業所 住友信二 名古屋市守山区脇田町1513 052-798-6667 

名 古屋 ケ 一 ス （樹 伊藤正夫 名古屋市熱田区桜田町5-5 052-881-4020 

（事前 マ ス ダ 商 店 増田幸衛 広島市西匿東観音町4 21 082-231-4842 

松 下 鉱 産 （株） 松下誠一郎 名古屋市昭和区車田町1-38 052-741”1321 

（有）ワイピーエム名古屋販売 丸山敏雄 名古屋市天白毘菅田1-1208 052”804-4841 A
F
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1年で最も寒い時期，立春も過ぎ宅梅も咲き出して春が近づいていると感じるこの頃によの編集後

記を響いております。

今年の冬は可例年の合言葉である「異常なくらいの暖冬Jはど、こかへ行ってしまって宅寒く感じられ

た方が多かったのではないで、しようか。今冬は特に宅石油製品の高騰にも拍車カずかかb人現場で作業

をする方にとっては大変で‘すが＼暑い夏，寒い冬が、あるからこそ『日本の自然の美しさがあるのではな

いかと思います。

遅くなりましたが宅本年も，皆様にはf土と岩：56号jをお届け致します。長年にわたって受け継がれ

てきた協会誌を絶やすことなく司お届けすることがで、きて編集委員は，ほっとしているところで、す。

「環境・訪災・維持管理」と「情報jが現代社会ニーズのキーワードであると，巻頭言でも述べられ

ていますように宅今屈の呂玉である特集記事としては，太古から利用されてきた地下水に関する話題

を取り上げ、ました。岐阜大学の神奇准教授から「岐阜県・濃尾平野における地下水ム中部土質試

験共同組合の坪田専務事理から「地下水流動保全エ法に関するモテソレ実験とその考察」と題して

の玉稿を賜りました。

昨年度は全地連「技術eフォーラム2006J名古屋が開催された関係から崎中断しました4由自の「中

部地藍に於ける地質調査業に関する意見交換会Jでは，企画部長を始めとして，企画部噌総務部，建

政部宅河JIl部噌道路部からご出席を賜b人有益な意見交換ができました。

また，名古屋大学の中野教授から技術者数膏のあり方や今後の解析手法の流れをわかりやすく

解説したf技術者教育と技術の怯承Jと題した特別寄稿を賜りました。

定番記事としては，若手技術者の発表力や技術力の向上技術の伝承の必要性を考えた「中部

ミニフォーラムJの穫秀論文2編を掲載いたしました。

当協会からは，6委員会から構成される協会の活動を紹介した「常設委員会報告」を紙面を拡大

して掲載いたしました。また宅新しく更新された「ホームページ‘トピックスム回答が年々少なくなってい

ますf読者アンケートjも掲載いたしました。

最後に，ご多忙中にも係わらず出版に向けてご寄稿いただきました執筆者の方々には深く感謝申

し上げます。

なお宅中部協会の機関紙である「土と岩Jが雫読者および会員各位から愛され，充実した内容とな

るよう努力していく所存です。

より発展させるため雫本号から，今までの読者アンケート結果の最後に読者アンケー卜を載せていま

したが司この他に巻頭に「アンケート用はがき」も挿入いたしました。思惇のないご意克をアンケート

にお寄せいただきますようお頗いいたします。
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